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令和６年６月飯綱町議会定例会 

 

議事日程（第１号） 

令和６年６月３日（月曜日）午前１０時開会 

町長あいさつ 

日程第 １ 会議録署名議員の指名 

日程第 ２ 会期の決定 

日程第 ３ 諸般の報告 

報告第 ３号 飯綱町税条例の一部を改正する条例の専決処分の報告について 

報告第 ４号 飯綱町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決処分の報告

について 

報告第 ５号 令和５年度飯綱町一般会計補正予算（第 10 号）の専決処分の報告に

ついて 

報告第 ６号 令和５年度飯綱町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告について 
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報告第 ８号 令和５年度飯綱町水道事業会計予算繰越計算書の報告について 

報告第 ９号 令和５年度飯綱町下水道事業会計予算繰越計算書の報告について 

報告第 10号 第４期飯綱町障がい者計画の報告について 
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並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効

果的な支援の方法に関する基準を定める条例の全部を改正する条例 

日程第 ６ 議案第 39号 飯綱町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介護予 
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防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準

等を定める条例の全部を改正する条例 

日程第 ７ 議案第 40号 飯綱町指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基準等を 
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開会 午前 １０時００分 

 

     ◎開会及び開議の宣告 

○議長（青山弘） 皆さんおはようございます。 

  ただいまの出席議員は全員であります。 

これより、令和６年６月飯綱町議会定例会を開会いたします。 

 

     ◎町長あいさつ 

○議長（青山弘） 峯村町長より発言を求められておりますので、これを許可いたします。 

峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 令和６年６月飯綱町議会定例会の開会にあたり一言ご挨拶を申し上げます。

６月定例会を招集致しましたところ、議員各位には何かとご多用の中、定刻までにご参集いた

だきまして厚く御礼申し上げます。 

  今年は３月に降雪があり、遅霜など心配しておりましたが、５月 10日の霜により、上村地域

など一部標高の高い所や平地においてもアスパラや果樹などに僅かな影響が出ているようであ

ります。 

  こんな状況ではありますが、主たる作物であるリンゴの生育は、概ね順調に進んでいると感

じております。ここ２、３年は気候に恵まれない年が続いただけに、今年こそ豊作の年であっ

てほしいと願っております。 

  先月、人口戦略会議が公表した、人口動態に伴う将来予測において、飯綱町はこのままの状

態で行けば、消滅していく可能性がある自治体にランクされました。 

県内では２６の市町村が対象となっておりますが、その一つになっている訳であります。 

  基本的な要因は、一般的に子供を産む中心的な年代層の女性が少ないことによります。当然

のことではありますが、生まれてくる子供が少なくなれば、町は消滅していくことになります。 
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  この問題は、町としても既に認識しており、その対策として「日本一女性が住みたくなる町」

を目指して各種の取り組みをしてきております。 

目立った成果が上がっていないという面はありますが、子育て世代の転入や小学校の入学児

童数などの状況には、明るい兆しも見えてきております。 

  長野市への転出が大きな要因になっておりますが、生鮮食料品等をはじめとした買い物や通

勤、通学などの利便性の向上、子育て期間における就労の場の確保など，若い女性の定住促進

を進めていく所存であります。 

  子育て支援の充実も大切なことではありますが、これからの 10 年、20 年と先を見た時に、

若い人たちの価値観というものが大きく変わってくると強く感じております。DX や AI が当た

り前のように定着した社会において、どのような地域が住みたい地域になるのか。飯綱町は極

めて魅力に満ちた町であると思っております。町のすばらしさを大切に維持する中で、住みよ

いまちづくりを進めて行きたいと思っております。 

  さて、今議会に提出いたしました案件は、報告が８件、条例が６件、予算が３件の計 17件で

ございます。 

  報告は、国の地方税法等の法律改正に伴う専決処分の報告が２件、令和５年度一般会計補正

予算（10号）の専決処分の報告は、ふるさと納税事業において、基金積立額と報償費などの最

終調整を行ったものであります。今回の補正予算により、ふるさと応援基金積立額は５億 9,618

万５千円となりました。教育費においても、図書充実基金で 40万円の増額を計上しております。 

  報告第６号から９号までにつきましては、令和５年度における一般会計繰越明許費繰越計算

書、病院事業会計予算繰越計算書、水道事業会計予算繰越計算書、下水道事業会計予算繰越計

算書の報告であります。報告第 10 号は、令和６年度から令和 11 年度までの障がい者計画を議

会に報告するものであります。議案第 37 号から議案第 40 号までの４件は介護に関する条例で

あり、いずれも全部改正であります。地域密着型サービス事業で２件、介護予防支援等の事業、

居宅介護支援等の事業の計４件であります。改正目的はいずれも速やかなサービスや支援の提

供を図るためのものであります。議案第 41 号の特定環境保全公共下水道条例の改正は、下水道
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法施行令の改正に伴うものであります。議案第 42号は保育園における、園児数と担当する職員

数の基準を見直すものであり、内閣府令により対応するものであります。 

令和６年度一般会計補正予算（第１号）について申し上げます。 

既決の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ 6,058 万４千円を増額し、歳入歳出の総額

を、８７億 3,058 万４千円とするものであります。また、併せて債務負担行為の補正として戸

籍事務費電算委託料として 1,705 万円を追加しております。 

歳出で主なものを申し上げます。総務費では、石川県への職員の災害派遣関係で 108 万４千

円、三水有線放送の廃止に伴う防災行政無線費用として 163 万８千円、人口増対策として地域

おこし協力隊費用で 389 万９千円、結婚新生活支援事業で 300 万円、国の物価高騰対応重点支

援地方創生事業として、定額減税しきれないと見込まれる所得水準の方々への給付に関する費

用で 755 万３千円をそれぞれ計上しております。民生費では、国の物価高騰対策の支援事業と

して、新たに住民税均等割非課税となる世帯を対象として 2,029 万５千円、また新たに住民税

均等割のみ課税となる世帯を対象として 1,524 万１千円をそれぞれ計上しております。１世帯

への給付額は 10 万円であります。農林水産業費では、令和６年度からスタート致しました、県

との共同による輝く農山村地域創造推進プロジェクト事業として 330 万円を計上しております。 

歳入は、国庫支出金で 4,658 万２千円、県支出金で 585 万６千円を見込み、不足の 814 万６

千円は前年度の繰越金を充当しております。国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号）は、

システムの改修の費用であり、全額国庫支出金により対応するものであります。下水道事業会

計補正予算（第１号）は、し尿投入施設工事において、債務負担行為の補正を計上致しました。

既決の限度額７億円に１億 7,000 万円を増額し、限度額を８億 7,000 万円とし、期間も令和７

年から令和８年の２か年に変更するものであります。当工事につきましては基本設計を令和５

年度に行い、全体費用を算出しそれに伴い債務負担行為を実施してきました。機械施設の積算

に大きな違いがあったことから、債務負担行為の補正が必要になった訳であります。設計委託

業者からの説明など今日に至る経過は、議会全員協議会でご説明した通りでございます。事業

費の増額分ついては、国庫補助金また起債の充当など既に県と協議を進めております。一般財



 

- 9 - 

源の負担増にならないよう十分対応してまいります。 

北部衛生施設組合での、し尿処理は、令和７年度には廃止することが決まっております。そ

れまでには対応しなければなりませんが、現状の想定では半年程度の遅れが見込まれます。そ

の間のし尿処理は他の施設にお願いするなど、住民の皆さんにご迷惑をかけないよう十分配慮

していきたいと考えております。 

基本設計の段階で工事費に疑問を持つ程の技術者は、抱えておりません。橋梁や大きな建築

物等の専門的な知識や経験を必要とする事業の設計審査など、今後の課題として取り組んでい

きたいと思っております。議員各位には、深いご理解を頂きたいと願っております。 

いずれの案件につきましても、ご提案の際には詳しくご説明申し上げますので、よろしくご

審議いただきたいと存じます。 

以上、申し上げまして開会のご挨拶と致します。 

  

     ◎会議録署名議員の指名 

○議長（青山弘） これより本日の会議を開きます。 

本日の議事日程はお手元に配布のとおりであります。 

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は会議規則第 126 条の規定により、８番 風間行男議員、９番 目須田修議

員、10 番 石川信雄議員を指名します。 

 

     ◎会期の決定 

○議長（青山弘） 日程第２、会期の決定を議題とします。 

本定例会の会期等について、議会運営委員長の報告を求めます。大川議会運営委員長。 

〔議会運営委員長 大川憲明 登壇〕 

○議会運営委員長（大川憲明） 12 番、大川憲明です。 

本日招集されました令和６年６月飯綱町議会定例会の会期及び日程について説明申し上げま
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す。 

５月 27 日、午前９時より議会運営員会を開催し、慎重に審査をいたしました。 

その結果、会期は本日から６月 20日までの 18 日間といたします。 

日程案につきましては、会期決定後、諸般の報告、議案の提案説明、質疑、委員会付託を行

います。 

また、一般質問は、５日と６日に、午前 10時より行います。通告者は７名です。 

質問者におかれては、１問１答方式にのっとり、１問ずつ質問されるよう町長から提案され

ておりますので、ご配意を願います。 

各常任委員会審議は７日に開催し、予算決算常任委員会は 18 日に開催します。 

20 日の最終日は、午後１時より本会議を再開し、委員長報告、議案採決等を行う日程にいた

します。 

なお、開会中のマスク着用については任意といたします。 

以上申し上げ、議会運営委員長の報告といたします。 

○議長（青山弘） お諮りします。 

本定例会の会期等については、議会運営委員長の報告のとおりにしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 異議なしと認めます。 

よって、本会議の会期等につきましては、ただいまの報告のとおりと決定しました。 

 

     ◎諸般の報告、質疑 

○議長（青山弘） 日程第３、諸般の報告を行います。 

 監査委員から、令和６年２月分から令和６年４月分までの一般会計、特別会計および企業会

計の例月出納検査の結果について、議長の手元に報告書がまいっておりますので、ご報告いた

します。 
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○議長（青山弘） 報告第３号 飯綱町税条例の一部を改正する条例の専決処分の報告について、

報告第４号 飯綱町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決処分の報告については、

地方自治法第 180 条第２項、町長の専決処分事項に関する条例第３号の規定による報告案件で

す。 

  一括して説明を求めます。 

尚、質疑は報告ごとに行います。 

藤沢税務会計課長、報告第３号。 

〔税務会計課長 藤沢茂行 登壇・説明〕（報告第３号） 

○税務会計課長（藤沢茂行） それでは、報告第３号を報告いたします。飯綱町税条例の一部を

改正する条例の専決処分の報告について議案書通しの３ページをご覧ください。報告第３号 

飯綱町税条例の一部を改正する条例の専決処分の報告について。町長の専決処分事項に関する

条例第３号の規定により、別紙専決処分書のとおり専決処分したので、地方自治法第 180 条第

２項の規定により報告する。令和６年６月３日提出でございます。 

続きまして通しの４ページ、専決処分書でございます。４ページ、専決第３号 専決処分書、

飯綱町税条例の一部を改正する条例について、町長の専決処分事項に関する条例第３号の規定

により、別紙のとおり専決処分する。令和６年３月 31日専決でございます。 

改正条文につきましては、通しの５ページから 14ページになります。条文の新旧対照表につ

きましては、通しの 175 ページから 193 ページになります。提案理由書説明書通しの 477 ペー

ジをご覧ください。 

477 ページになります、報告第３号 飯綱町税条例の一部を改正する条例の専決処分の報告

について、専決第３号１としまして、改正理由でございますが、地方税法等の一部改正に伴い

改正するものでございます。 

主な改正内容ですが、最初に個人住民税、令和６年能登半島地震災害に係る雑損控除等の特

例が一つ、令和６年度分の個人町県民税所得税所得割額から特別税額控除がございます。これ

いわゆる定額減税でございます。 
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固定資産税では、固定資産税等の特例措置が３年延長となっております。 

施行期日が、令和６年４月１日、専決処分日が令和６年３月 31日でございます。 

主な中身といたしまして、まず、個人住民税では令和６年１月１日に発生した、能登半島地

震による災害での家屋、家財の損失について、その損失金額を令和６年度分の個人住民税で雑

損控除の対象とするものでございます。 

従来ですと１月１日が課税基準日となりますので、令和７年度分の住民税控除となりますが、

臨時の対応として実施されるものです。 

二つ目は、令和６年度分の個人住民税の所得割から納税者及び配偶者を含めた扶養家族１人

につき１万円の減税を実施するものです。いわゆる「定額減税」の改正となります。 

固定資産税では、土地の負担調整措置及び宅地に対する固定資産税特例措置などの特例が３

年延長となっております。以上が改正の中身でございます。 

以上、報告といたしますので、よろしくお願いをいたします。 

○議長（青山弘） 続いて、宮島住民環境課長、報告第４号。 

〔住民環境課長 宮島幸男 登壇・説明〕（報告第４号） 

○住民環境課長（宮島幸男） 報告第４号 飯綱町国民健康保険条例の一部を改正する条例の専

決処分の報告について、ご説明申し上げます。議案書については通し番号 15 ページから、新旧

対照表は通し番号 195 ページから、議案の提案説明書は通し番号 477 ページ中段からでござい

ます。議案の提案説明書により説明させていただきますので、通し番号 477 ページ中段をご覧

ください。 

  地方税法及び地方税法施行令の改正に伴う主な改正内容として、国民健康保険税の後期高齢

者医療支援金分に係る課税限度額を 22 万円から 24 万円に引き上げるものであります。また、

国民健康保険税の軽減措置については、５割軽減の対象となる世帯の軽減判定所得の算定にお

いて、被保険者数に乗ずべき金額を 29 万円から 29 万５千円に、２割軽減の対象となる世帯の

軽減判定所得の算定において、被保険者数に乗ずべき金額を 53 万５千円から 54 万５千円に引

き上げるものであります。 
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  専決処分日は令和６年３月 31日、施行期日は令和６年４月１日から適用し、改正後の国民健

康保険税条例の規定は、令和６年度分の国民健康保険税について適用し、令和５年度までの国

民健康保険税については、なお従前の例によります。 

  以上、ご審議のほどよろしくお願いします。   

○議長（青山弘） 説明を終了し、報告第３号 飯綱町税条例の一部を改正する条例の専決処分

の報告についての質疑を行います。 

質疑のある方おられますか。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め、本報告を終了いたします。 

  続いて、報告第４号 飯綱町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決処分の報告に

ついての質疑を行います。 

質疑のある方おられますか。伊藤議員。 

○13番（伊藤まゆみ） 13 番、伊藤まゆみです。（１）（２）になりますが、対象となる方と世帯

の数をお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（青山弘） 宮島住民環境課長。 

          〔住民環境課長 宮島幸男 登壇〕 

○住民環境課長（宮島幸男） 対象となる世帯についてお答えします。 

まず最初に、５割軽減の基準額の世帯でございます。令和６年当初賦課では５割軽減世帯の

方が 252 世帯ということで、以前当初賦課より３世帯ほど増となっております。 

また、２割軽減の方につきましては、令和６年度当初賦課２割軽減世帯で 193 世帯というこ

とで、6世帯ほど増となっております。 

あと、課税限度額の引上げについては、当初賦課限度額超過額は、10世帯となっております。

以上です 

○議長（青山弘） ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 
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○議長（青山弘） 質疑なしと認め、本報告を終了いたします。 

   続いて、報告第５号 飯綱町一般会計補正予算（第 10 号）の専決処分の報告については、

地方自治法第 180 条第２項、町長の専決処分事項に関する条例第７号の規定による報告案件で

す。説明を求めます。高橋総務課長。 

          〔総務課長 高橋秀一 登壇・説明〕（報告第５号） 

○総務課長（高橋秀一） 報告第５号 令和５年度飯綱町一般会計補正予算（第 10 号）の専決処

分の報告について、提案理由についてご説明させていただきます。議案の提案説明書で説明い

たしますので、議案書等の通し番号 478 ページをご覧ください。 

  はじめに、本補正予算の専決処分の報告については、町長の専決処分事項に関する条例第７

号の規定により専決したものでございます。 

 補正概要は、歳入歳出それぞれ 402 万５千円を増額し、補正後の予算総額を歳入歳出それぞれ

98 億 1,240 万２千円とするものです。 

 主な補正内容は、ふるさと応援基金等の確定による補正を行うものです。 

  歳入については、18款寄付金で、ふるさと応援寄付金を 362 万５千円増額、図書充実目的の

一般寄付金を 40 万円増額しております。ちなみに令和５年度の最終的なふるさと応援寄付金額

は 12億 5,362 万 5,533 円になります。 

  歳出については、２款総務費で、ふるさと納税事業の予算残額をふるさと応援基金積立金に

組替、さらに寄付金の増分 362 万５千円を増額しています。10 款教育費で、図書充実基金積立

金 40万円を増額しています。 

  専決処分日は令和６年３月 29日でございます。 

  以上で提案いたしました案件の説明といたします。よろしくご審議を賜りますようお願い申

し上げます。 

○議長（青山弘） 説明を終了し、報告第５号 飯綱町一般会計補正予算（第 10号）の専決処分

の報告についての質疑を行います。 

質疑のある方おられますか。 



 

- 15 - 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め、本報告を終了いたします。 

  続いて、報告第６号 令和５年度飯綱町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告について、報

告第７号 令和５年度飯綱町病院事業会計予算繰越計算書の報告について、報告第８号 令和

５年度飯綱町水道事業会計予算繰越計算書の報告について、報告第９号 令和５年度飯綱町下

水道事業会計予算繰越計算書の報告について、報告第 10号 第４期飯綱町障がい者計画の報告

について、以上、地方自治法施行令第 146 条第２項の規定による報告案件１件、地方公営企業

法第 26 条第３項の規定による報告案件３件、障害者基本法第 11 条第８項の規定による報告案

件１件の計５件を一括して説明を求めます。なお、質疑は報告ごとに行います。 

高橋総務課長、報告第６号。 

          〔総務課長 高橋秀一 登壇・説明〕（報告第６号） 

○総務課長（高橋秀一） 報告第６号 令和５年度飯綱町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告

について、説明申し上げます。議案書等の通し番号 478 ページ下段、議案の提案説明書をご覧

ください。 

  本報告につきましては、地方自治法施行令第 146 条第２項に関する、繰越明許費に係る繰越

計算書の報告でございます。 

３月定例会における令和５年度一般会計補正予算第９号に計上した繰越明許費 14 事業のう

ち 13事業について、その繰り越した額及び財源を報告するものです。 

以上で提案いたしました案件の説明といたします。よろしくご審議を賜りますようお願い申

し上げます。 

○議長（青山弘） 続いて、相澤病院事務長、報告第７号。 

          〔病院事務長 相澤浩幸 登壇・説明〕（報告第７号） 

○病院事務長（相澤浩幸） 報告第７号 令和５年度飯綱町病院事業会計予算繰越計算書の報告

について、ご説明をいたします。議案書通し番号 33 ページ、議案の提案説明書通し番号 479 ペ

ージをご覧いただきたいと思います。説明につきましては、議案書の通し番号 33 ページでご説
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明をいたします。 

  報告第７号 令和５年度飯綱町病院事業会計予算繰越計算書の報告について。報告理由です

が、地方公営企業法第 26条第１項の規定により、令和５年度飯綱町病院事業会計予算を繰り越

したので、第 26 条第３項の規定により議会に報告をさせていただくものでございます。 

  繰越額は、資本的支出、建設改良費につきまして、1,595 万円を繰り越すものです。財源の

内訳につきましては、企業債 1,560 万円、損益勘定留保資金 35万円という内容です。 

  繰越の概要につきましては、病棟の東西の空調機のコイル・ファンユニットの更新工事にお

いて、新型コロナ、物流の影響等によりまして、部品調達や製造に時間を要し、工期を延長し、

繰越となったものでございます。 

  関係法令につきましては、地方自治法第 26条第１項および第２項によるものです。 

以上、報告とさせていただきます。 

○議長（青山弘） 続いて、若林建設水道課長、報告第８号・９号。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇・説明〕（報告第８号・第９号） 

○建設水道課長（若林宏行） 報告第８号 令和５年度飯綱町水道事業会計予算繰越計算書のご

報告を申し上げます。議案の提案書の通し番号 479 ページ、２段目をお願いいたします。議案

の提案説明書にて報告いたします。 

  繰越額は、牟礼地区の建設改良費で 660 万円、三水地区の建設改良費で 33万円です。財源内

訳は、建設改良費 693 万円は、損益勘定留保資金となります。 

  概要は、建設改良費、牟礼地区、飯綱浄水場に設置されている高圧電力設備の耐用年数が経

過したことに伴う交換工事です。大阪万博及び本年１月１日に発生した能登半島地震に伴い、

資材の調達等に相当の時間を要したことから工期の延長となります。 

  次に、建設改良費、三水地区、土橋水源取水施設建設に係る建築確認申請費用です。許可に

時間を要したため、工期を延長したものでございます。 

  関連法令は、地方公営企業法第 26条第１項および第３項の規定によるものでございます。 

  続きまして、報告第９号 令和５年度飯綱町下水道事業会計予算繰越計算書の報告について
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ご報告を申し上げます。議案の提案説明書の通し番号 479 ページ、３段目をお願いいたします。 

  繰越額は、特定環境保全公共下水道の建設改良費で 682 万円です。財源内訳は、建設改良費

682 万円は全額下水道事業会計です。 

  概要は、特定環境保全公共下水道、本町マンホールポンプ場において、２台設置されている

ポンプのうち１台が令和５年８月下旬、電気系統の経年劣化が原因で故障、同年９月定例会に

て補正予算として計上し発注したものの、導入予定ポンプについては受注生産であり、年度内

の完成・設置が間に合わず、繰越となったものです。 

  関係法令は、地方公営企業法第 26 条第１項および第３項の規定によるものものでございます。

以上です。 

○議長（青山弘） 続いて、永野保健福祉課長、報告第 10号。 

          〔保健福祉課長 永野光昭 登壇・説明〕（報告第 10 号） 

○保健福祉課長（永野光昭） 報告第 10号 第４期飯綱町障がい者福祉計画について報告申し上

げます。議案書通し番号 39 ページ報告書をご覧ください。 

  第４期飯綱町障がい者計画については、障害者基本法第 11 条第３項により市町村での策定が

義務付けられており、同条の第８項により議会に報告するとされていることによるものです。 

  それでは、41 ページより第４期飯綱町障がい者計画になります。先の全員協議会でご説明し

ておりますので、要点についてご説明申し上げます。 

  45 ページをお願いいたします。計画策定の趣旨では本文下から４行目ですが、障害者基本法

や国の第５次障害者基本計画を基本とし、飯綱町における障がい者を取り巻く環境とニーズの

変化に対応するために、計画の見直しを行い、新たに令和６年度から 11年度の計画を策定する

ものとなっております。 

  48 ページからは、54ページまでは飯綱町における障がい者を取り巻く現状について、記載し

てございます。 

  55 ページをお願いします、計画の基本目標を記載しており、「互いに尊重しあい 支えあい 

希望を持ち暮らせる町」を基本理念とし、57ページ第４節 施策の体系図では、４つの基本目
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標を掲げ、それぞれの基本目標に対し、施策の体系、重点施策について示しており、この計画

に基づいて施策の展開を行っていきます。 

  58 ページからは、４つの基本目標に対し、現状と課題、施策の展開を記載してございます。 

  次に新たに計画取り入れた主な施策について報告いたします。63ページをお願いします。1-3

地域生活拠点等の整備と地域移行支援の整備、現状と課題では、障がい者の高齢化・重度化、

親亡き後を見据え、地域の実情に応じた居住支援のための機能（相談、居住体験の機会等、緊

急の受け入れなど）の体制の整備が必要になっています。 

施策の展開では、３つ目の○になりますが、グループホームや町営住宅などの空き家で、体

験の機会ができるよう体制づくりに努めます。 

  67 ページ中段をお願いします。雇用の促進と就労支援では、2-3 農業分野での就労支援、農

福連携の推進、施策の展開では、町の農福連携事業では、農業体験会等を実施、農家、福祉事

業所など関係者のニーズ調査と掘り起こし及び関係者間における連絡調整、農作業マッチング

の促進を進めてまいります。 

  88 ページ下段をお願いします。1-6 重層的支援体制と相談支援体制の充実として、重層的支

援体制整備事業の構築と相談窓口等の充実の施策の展開を掲載してございます。 

  最後に 91ページから第７期障がい者福祉計画・第３期障がい児福祉計画については、３年を

一期として作成することを基本としておりますが、飯綱町が地域の実情や制度改正の影響の有

無を考慮して、柔軟な期間設定が可能なことから、障がい者計画と合わせた計画期間として作

成しております。また、福祉計画につきましては３年経過後に見直しを行うようしております。 

  以上、第４期飯綱町障がい者計画の報告といたします。ご審議のほどよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（青山弘） 説明を終了し、報告第６号 令和５年度飯綱町一般会計繰越明許費繰越計算

書の報告についての質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。 

          〔「なし」の声あり〕 
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○議長（青山弘） 質疑なしと認め、本報告を終了いたします。 

  次に、報告第７号 令和５年度飯綱町病院事業会計予算繰越計算書の報告についての質疑を

行います。 

  質疑のある方おられますか。清水議員。 

○11番（清水滿） 今の６号で質問した方が良かったかなんですけども、ちょっと基本的なこと

で８号も９号もそうですけれども基本的なところでご質問をさせていただきたいと思います。 

  病院の繰越をされた理由説明をお聞きしたところ、部品の調達や製造に時間がかかっただと

か、あと下の方の８号９号もそうですけれども、資材の調達に時間がかかった、許可に時間が

かかったということに対して、私は多少ね、違和感がございます。 

  特に病院の関係ですと、空調の関係っていうと病院では一番大事な部分ではないかなと思っ

ておりまして、これはただ繰越をしてそれで済むものかということになるとこれも大変なこと

ではないかなと思っております。 

  そこで病院のことだけ、私は総務産業常任委員で福祉文教常任委員ではございませんので、

お聞かせいただきたいと思いますがこの繰越をした事業の弊害はないのか、その辺だけお願い

したいと思います。 

○議長（青山弘） 相澤病院事務長。 

          〔病院事務長 相澤浩幸 登壇〕 

○病院事務長（相澤浩幸） お答えいたします。まず今ご質問ございました通りに繰越をしたわ

けでございますけども、夏場を迎えてくるというようなことで実は５月 20 日から 29 日を工期

といたしまして部品の方が間に合ってまいりましたので、病棟の方の空調の工事が完了してい

ることをご報告させていただきます。 

  それでやはり病院の今回の空調機につきましても、設置から年数が経過しており特注になる

ということで工期、どうしても工事をするためには、病棟との調整もございますので、業者さ

んにも年度内の工事の完了をお願いはしたつもりではあったんですが、結果として間に合わな

いということで、今お話した通りに、この月末には何とか工事が完了するようにということで
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調整をさせていただきまして、繰越をさせていただいたという状況でございます。以上でござ

います。 

○議長（青山弘） 清水議員よろしいですか。 

報告第７号について他に質疑ありませんか。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め、報告を終了いたします。 

  次に、報告第８号 令和５年度飯綱町水道事業会計予算繰越計算書の報告についての質疑を

行います。 

  質疑のある方おられますか。質疑はありませんか。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め、本報告を終了いたします。 

  次に、報告第９号 令和５年度飯綱町下水道事業会計予算繰越計算書の報告についての質疑

を行います。 

  質疑のある方おられますか。 

          〔「なし〕の声あり」 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め、本報告を終了いたします。 

  次に、報告第 10 号 第４期飯綱町障がい者計画の報告についての質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。質疑はありませんか。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め、本報告を終了いたします。 

  これで諸般の報告を終わります。 

  ここで、暫時休憩に入りたいと思います。 

  再開は 11時からとします。 

休憩 午前 １０時４９分 

再開 午前 １１時００分 
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     ◎議案第 37号から議案第 42号の一括上程、説明 

○議長（青山弘） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

日程第４ 議案第 37 号 飯綱町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関す

る基準を定める条例の全部を改正する条例、日程第５ 議案第 38号 飯綱町指定地域密着型介

護予防サービスの事業の人員、設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介

護予防のための効果的な支援の方法に関する基準を定める条例の全部を改正する条例、日程第

６ 議案第 39 号 飯綱町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介護予防支援

等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を定める条例の全部を改正する

条例、日程第７ 議案第 40 号 飯綱町指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基準

等を定める条例の全部を改正する条例、日程第８ 議案第 41号 飯綱町特定環境保全公共下水

道条例の一部を改正する条例、日程第９ 議案第 42 号 飯綱町家庭的保育事業等の設備及び運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例を議題といたします。 

以上、条例の全部改正４件、一部改正２件を一括して議題といたします。 

なお、質疑、委員会付託は、議案ごとに行います。 

  それでは、議案第 37号から議案第 42 号の提案理由の説明を求めます。 

  永野保健福祉課長、議案第 37号から 40号。 

〔保健福祉課長 永野光昭 登壇・説明〕（議案第 37・38・39・40 号） 

○保健福祉課長（永野光昭） 議案第 37 号 飯綱町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備

及び運営に関する基準を定める条例の全部を改正する条例について提案説明をいたします。議

案書及び、提案説明書の 479 ページ下段から 480 ページをお願いいたします。提案説明書より

説明させていただきます。 

  改正理由について、飯綱町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基

準に係る規定について、国が定める運営基準等について広範な変更があった点、今後も厚生労
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働省令の大幅な改正が随時見込まれることから規定方法を整理し、形式を簡潔なものに改め、

速やかな指定地域密着型サービスの提供を実現するために提案するもの。 

  主な改正内容ですが、（ア）介護保険法関係の基準省令の一部改正に合わせ、指定地域密着型

サービスの事業に関して、国の基準省令を引用する規定とし、非常災害対策、記録整備に関し

て町基準を規定し整理するもの。（イ）として、指定地域密着型サービス事業者の指定要件を規

定では、主に、身体的拘束の禁止等に係る規定の追加、利用者の安全並びに介護サービスの質

の確保及び職員の負担軽減に資する方策を検討するための委員会の設置に係る規定の追加、協

力医療機関に係る規定の追加など、その他所要の改正をするためのもの。（ウ）として、飯綱町

指定地域密着型サービス事業者及び指定地域密着型介護予防サービス事業者の指定に関する基

準を定める条例の廃止をするものでございます。 

施行期日は、公布の日から施行する。 

  続きまして、議案第 38 号 飯綱町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び

運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関

する基準を定める条例の全部を改正する条例について提案説明をいたします。提案説明書の480

ページ中段、提案説明書により説明させていただきます。 

  改正理由について、先ほどの議案 37 号に対して介護予防サービスの改正であり、同様に形式

を簡潔なものに改め、速やかな指定地域密着型介護予防サービスの提供を実現するため提案す

るもの。 

改正内容についても、前条例と同様の改正となっております。 

施行期日は、公布の日から施行する。 

  続きまして、議案第 39 号 飯綱町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介護

予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を定める条例の全部を

改正する条例について提案説明をいたします。提案説明書の 480 ページ下段から 481 ページ、

提案説明書により説明させていただきます。 

  改正理由については、前議案同様に条例の全部を改正する条例です。 
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  主な改正内容は、（ア）介護保険法関係の基準省令の一部改正に合わせ、指定介護予防支援等

の事業に関して、国の基準省令を引用する規定とし、整理するもの。（イ）指定介護予防支援事

業者（地域包括支援センター）の指定要件の規定の改正で主な内容は、担当職員の員数等に係

る指定居宅介護支援事業者の規定の追加、指定介護予防支援の具体的取扱指針に係る規定の追

加、その他所要の改正をするためのものでございます。 

施行期日は、公布の日から施行する。 

  続きまして、議案第 40 号 飯綱町指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基準等

を定める条例の全部を改正する条例について提案説明をいたします。提案説明書の 481 ページ

中段、提案説明書により説明させていただきます。 

  改正理由については、前議案同様に条例の全部を改正する条例です。 

  主な改正内容は、（ア）介護保険法関係の基準省令の一部改正に合わせ、指定居宅介護支援等

の事業に関して、国の基準省令を引用する規定とし、記録整備に関して町基準を規定し整理。 

（イ）指定居宅介護支援事業者（ケアマネ事業所）の指定要件を規定の改正で、主な内容は、

障がい者・生活困窮者・難病患者等、他の制度に関する知識等に関する事例検討会、研修会等

に参加していること、介護支援専門員が取り扱う一人当たりの利用者数を 35 人から 44 名にす

ること、その他所要の改正をするためのものでございます。 

施行期日は、公布の日から施行する。 

  以上、議案第 37 号から 40 号の提案説明とさせていただきます。ご審議のほど、よろしくお

願いいたします。 

○議長（青山弘） 次に、若林建設水道課長、議案第 41 号。 

〔建設水道課長 若林宏行 登壇・説明〕（議案第 41号） 

○建設水道課長（若林宏行） 議案第 41号 飯綱町特定環境保全公共下水道条例の一部を改正す

る条例について 提案説明をいたします。議案の提案説明書 通し番号 481 ページ下段から、

482 ページ上段並びに通し番号 471 ページ新旧対照表をご覧いただきたいと思います。議案の

提案書にて提案説明いたします。 
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  改正の理由は、下水道法施行令の一部改正に伴うものでございます。 

  主な改正内容は、下水道法施行令の改正に伴う水質基準および条文の一部を変更するもので

す。具体的には第８条「技能を有する者が専属する」を「技能を有する者を選任する」に、六

価クロム化合物の人体に対する影響の正確な評価が可能となったことから、特定事業場からの

下水の水質基準について、第 10条第１項第５号に「六価クロム化合物１リットルにつき六価ク

ロム 0.2 ミリグラム以下」が加わり、第 11 条では「法第 12 条の 10 第１項」を「法第 12 条の

11 第１項」に改めるため条例の一部を改正するものでございます。 

施行期日は公布の日から施行するものです。 

  以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（青山弘） 次に、笠井教育次長、議案第 42 号。 

〔教育次長 笠井順一 登壇・説明〕（議案第 42号） 

○教育次長（笠井順一） 議案第 42号 飯綱町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例について提案理由の説明をいたします。議案通し番号 133、

134 ページ、新旧対照表通し番号 473、474 ページ、議案の提案説明書通し番号 482 ページをお

願いします。説明につきましては、議案の提案説明書で行いますので、482 ページ中段をお願

いします。 

  改正の理由でございますが、児童福祉法の規定に基づく「家庭的保育事業の整備及び運営に

関する基準の一部を改正する内閣府令」の公布に伴い、家庭的保育事業の整備及び運営に関す

る基準に従い、児童福祉法第 34 条の 16 第１項により定めた当町の「飯綱町家庭的保育事業等

の設備及び運営に関する基準を定める条例」について改正するものです。 

  主な改正内容ですが、地域型保育事業における保育所等について、条文中の満３歳以上満４

歳未満の園児おおむね 20人につき１人以上の職員を置くこととされているところを、おおむね

15 人につき１人以上とするよう改め、満４歳以上の園児おおむね 30 人につき１人以上の職員

を置くこととされているところを、おおむね 25 人につき１人以上とするよう改めるものです。

施行期日は、公布の日からです。 
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  以上、提案理由の説明といたします。ご審議の程よろしくお願いします。 

 

◎議案第 37 号の質疑、付託 

○議長（青山弘） 説明を終了し、議案第 37 号 飯綱町指定地域密着型サービスの事業の人員、

設備及び運営に関する基準を定める条例の全部を改正する条例について質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 37 号は、福祉文教常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 異議なしと認め、本案は福祉文教常任委員会に付託し審査することに決定し

ました。 

 

◎議案第 38 号の質疑、付託 

○議長（青山弘） 議案第 38号 飯綱町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及

び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に

関する基準を定める条例の全部を改正する条例ついて質疑を行います。 

質疑のある方おられますか。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 38 号は、福祉文教常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 
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〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 異議なしと認め、本案は福祉文教常任委員会に付託し審査することに決定し

ました。 

 

◎議案第 39 号の質疑、付託 

○議長（青山弘） 議案第 39号 飯綱町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介

護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を定める条例の全部

を改正する条例について質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 39 号は、福祉文教常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 異議なしと認め、本案は福祉文教常任委員会に付託し審査することに決定し

ました。 

 

◎議案第 40 号の質疑、付託 

○議長（青山弘） 議案第 40号 飯綱町指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基準

等を定める条例の全部を改正する条例について質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 40 号は、福祉文教常任委員会に付託し
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審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 異議なしと認め、本案は福祉文教常任委員会に付託し審査することに決定し

ました。 

 

◎議案第 41 号の質疑、付託 

○議長（青山弘） 議案第 41号 飯綱町特定環境保全公共下水道条例の一部を改正する条例につ

いて質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 41 号は、総務産業常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し審査することに決定し

ました。 

 

◎議案第 42 号の質疑、付託 

○議長（青山弘） 議案第 42号 飯綱町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める

条例の一部を改正する条例について質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 
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お諮りします。ただいま議題となっております議案第 42 号は、福祉文教常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 異議なしと認め、本案は福祉文教常任委員会に付託し審査することに決定し

ました。 

 

     ◎議案第 43号の上程、説明、付託 

○議長（青山弘） 日程第 10、議案第 43 号 令和６年度飯綱町一般会計補正予算（第１号）を

議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。高橋総務課長。 

〔総務課長 高橋秀一 登壇・説明〕（議案第 43号） 

○総務課長（高橋秀一） 議案第 45 号 令和６年度飯綱町一般会計補正予算（第１号）につきま

して、提案理由のご説明をいたします。議案書等の通し番号 482 ページ下段をご覧ください。

議案の提案説明書で説明いたします。 

  補正予算（第１号）につきましては、歳入、歳出それぞれ 6,058 万４千円を増額し、補正後

の予算の総額を歳入、歳出それぞれ 87億 3,058 万４千円とするものです。 

次に通し番号 483 ページからの歳出により主な補正事業をご説明します。なお、歳出の財源

を説明することで、歳入の説明も併せて行いますので、よろしくお願いいたします。 

２款 総務費の災害対策支援事業で 108 万４千円を増額しています。１月１日に発生しました

能登半島地震の被災地への職員の災害支援派遣が続いていることから、関係します職員手当等

を計上いたしました。 

まちづくり事業費で 86万円を増額しています。まちづくり活動支援事業について、本年度多

くの申請をいただき、住民主体のまちづくり活動を積極的に支援するため計上いたしました。 

定額減税しきれないと見込まれる所得水準の方への給付事業で 755 万３千円を新規で計上し
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ています。この予算は住民税可能額が減税しきれないと見込まれる者への給付金等で、本事業

の財源として国費「物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金」を全額充当しています。 

次ページ、３款 民生費の新たに住民税均等割非課税となる世帯への給付事業で 2,029 万５千

円を新規で計上しています。本年度新たに住民税均等割が非課税となった世帯への給付金等で

ございます。 

同様に、新たに住民税均等割のみ課税となる世帯への給付事業で 1,524 万１千円を計上して

います。こちらは、新たに住民税が均等割のみ課税となった世帯への給付金等でございます。

何れも、物価高騰の負担感が大きい低所得世帯への負担の軽減を図る事業で、１世帯当たり 10

万円の給付金を交付するもので、本事業の財源として国費「物価高騰対応重点支援地方創生臨

時交付金」を全額充当しています。 

６款 農林水産業費の世界に誇る力強い産業形成事業で 330 万円を増額しています。輝く農山

村地域創造推進プロジェクトに係る計画策定業務費用で、本事業の財源として県費「輝く農山

村地域創造プロジェクト事業」220 万円を充当しています。 

以上で提案いたしました案件の説明といたします。よろしく御審議を賜りますようお願い申

し上げます。 

○議長（青山弘） お諮りします。 

ただいま議題となっています議案第 43号は、質疑を省略し、予算決算常任委員会に付託し審

査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 異議なしと認め、本案は予算決算常任委員会に付託し審査することに決定を

しました。 

 

     ◎議案第 44号から議案第 45号の一括上程、説明 

○議長（青山弘） ここで、お諮りします。 
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  日程第 11、議案第 44 号 令和６年度飯綱町国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号）、 

日程第 12、議案第 45 号 令和６年度飯綱町下水道事業会計補正予算（第１号） 

以上２件は、補正予算案件であります。これより、一括して２件の提案理由の説明を受け、

最終日６月 20日に質疑・討論・採決を行いたいと思います。 

ご異議はありませんか。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 異議なしと認め、議事を進行いたします。 

  それでは一括して提案理由の説明を求めます。宮島住民環境課長、議案第 44 号。 

          〔住民環境課長 宮島幸男 登壇・説明〕（議案第 44 号） 

○住民環境課長（宮島幸男） 議案第 44号 令和６年度飯綱町国民健康保険事業特別会計補正予

算（第１号）について、ご説明申し上げます。議案書については通し番号 153 ページから、議

案の提案説明書は通し番号 484 ページ下段からでございます。議案の提案説明書により説明さ

せていただきますので、通し番号 484 ページ下段から 485 ページ上段をご覧ください。 

  今回の補正は、マイナンバーカードと健康保険証の一体化に伴うシステム改修による補正と

なります。令和６年度補正前の予算額 12億 1,376 万６千円に歳入歳出それぞれ 150 万５千円を

増額し、補正後の歳入歳出予算額を 12億 1,527 万１千円とするものです。 

  補正内容としまして、歳入では、国庫補助金として 150 万４千円、事務費繰入金として１千

円、合計 150 万５千円を増額補正するものであります。歳出では、総務費の賦課徴収費として

システム改修による電算委託料で、歳入と同じく、150 万５千円を増額補正するものでありま

す。 

  以上、提案説明とします。ご審議のほどよろしくお願いします。 

○議長（青山弘） 次に、若林建設水道課長、議案第 45 号。 

〔建設水道課長 若林宏行 登壇・説明〕（議案第 45号） 

○建設水道課長（若林宏行） 議案第 45号 令和６年度飯綱町下水道事業会計補正予算（第１号）

の提案説明をいたします。議案の提案説明書通し番号 485 ページ中段をご覧いただきたいと思
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います。議案の提案説明書にて提案説明をさせていただきます。 

  補正の概要ですが、まずはじめに、飯綱町下水道会計予算第４条に定めた資本的収入の予定

額について企業債及び補助金を減額し、併せて支出 建設改良費も減額するものです。 

  次に、債務負担行為の補正を行い、し尿投入施設工事について、変更前の期間、令和６年か

ら令和７年、限度額７億円を、令和７年から令和８年、限度額８億７千万円に変更し、本年度

予算１億 3,000 万円を加えた３か年の予定額を 10億円とするものです。また、公共下水道管施

設工事、令和６年から令和８年、５憶円を廃止するものです。 

  主な補正内容ですが、資本的収入で企業債１億 6,040 万円、補助金で 7,551 万２千円の減額。

補正後の予算額２億 3,591 万２千円となります。 

  支出で、建設改良費２億 1,826 万７千円の減額となります。し尿投入施設建設工事に係る設

計額の積算に差異が生じ、工事発注の遅れに伴い、予定されていた令和６年度分の工事が減工

となるため、本年度分の工事費の減額補正を行うものです。また、債務負担行為を１年延長し、

併せて限度額の増額補正を行うものです。 

   次に、公共下水道管路施設工事関連でございますが、長野県建設工事等設計単価の見直し

更正並びに週休２日制の導入、人件費、材料費等の高騰に伴う増額により全体工事費を増額す

るものでございます。また、当初の３か年一括発注を単年度ごとの発注へ変更するため、債務

負担行為を廃止するものです。 

  以上、ご審議の程、よろしくお願いいたします。 

 

     ◎陳情の付託 

○議長（青山弘） 日程第 13、陳情に入ります。 

本日までに受理した陳情は、お手元に配布した陳情書の写しのとおりです。 

所管の常任委員会に付託しましたので報告します。 

 

     ◎散会の宣告 
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○議長（青山弘） 以上で本日の日程はすべて終了しました。なお、６日５日の本会議は午前 10

時から開きます。 

  本日はこれにて散会いたします。ご苦労様でした。 

 

 

散会 午前 １１時３０分 

 

 



 

 

 

 

 

 

令和６年６月飯綱町議会定例会 

 

（ 第 ２ 号 ） 
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令和６年６月飯綱町議会定例会 

 

議事日程（第２号） 

令和６年６月５日（水曜日）午前 10 時開会 

日程第 １ 一般質問 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程に同じ 

 

出席議員（１５名） 

    １番  三ツ井 忠 義        ２番  中 井 寿 一 

    ３番  小 林 文 廣        ４番  瀧 野 良 枝 

   ５番  青 山   弘        ６番  中 島 和 子 

   ７番  樋 口   功        ８番  風 間 行 男 

   ９番  目須田   修       １０番  石 川 信 雄 

  １１番  清 水   滿       １２番  大 川 憲 明 

  １３番  伊 藤 まゆみ       １４番  原 田 幸 長 

   １５番  渡 邉 千賀雄 

欠席議員（なし） 

 

地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した者の職氏名 

町    長   峯 村 勝 盛     副 町 長   池 内 武 久 

教  育  長   馬 島 敦 子     総 務 課 長   高 橋 秀 一 

企 画 課 長   平 井 喜一朗     税務会計課長   藤 沢 茂 行 

住民環境課長   宮 島 幸 男     保健福祉課長   永 野 光 昭 
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産業観光課長   清 水 純 一     建設水道課長   若 林 宏 行 

教 育 次 長   笠 井 順 一     飯綱病院事務長   相 澤 浩 幸 

総務課課長補佐   近 藤 久 登 

 

事務局職員出席者 

 事 務 局 長   土 倉 正 和     事務局書記   若 林   諒 
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一般質問一覧表（６日５日分） 

 

順 議席 氏 名 発  言  事  項 

１ １ 三ツ井忠義 飯綱町の道路について 

２ 10 石川信雄 

１ 地域運営組織（RMO）について 

２ 出生数とクラス編成について 

３ ５ 渡邉千賀雄 

１ 現在の健康保険証の存続を 

２ 町民会館の図書室の充実について 

３ 日本一のリンゴの町へ向けた生産拡充の推進に

ついて 

４ 水道事業の広域化について 

５ 飯綱町が消滅可能性自治体である報道がされた

ことについて 

４ ２ 中井寿一 過疎対策事業債の使途について 

５ ８ 風間行男 

１ 減反政策について 

２ 耕作放棄地の対策について 
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開議 午前 １０時００分 

 

     ◎開議の宣告 

○議長（青山弘） 皆さん、おはようございます。傍聴者の皆さん、おいでいただきありがとう

ございます。 

  これより本日の会議を開きます。 

  本日の議事日程は、お手元に配布のとおりであります。 

 

     ◎一般質問 

○議長（青山弘） 日程第１、一般質問を行います。質問の順序につきましては、お手元に配布

の一覧表のとおりであります。一問一答方式による活発な、分かりやすい質問・答弁を期待し

ております。なお、質問事項はあらかじめ通告されておりますので、簡潔に発言されるようご

協力をお願いいたします。   

 

          ◇ 三ツ井 忠 義 

○議長（青山弘） 発言順位１番、議席番号１番、三ツ井議員を指名いたします。三ツ井忠義議

員。 

          〔１番 三ツ井忠義 登壇〕 

○１番（三ツ井忠義） 議席番号１番、三ツ井忠義です。通告に従い順次質問します。 

  質問事項、飯綱町の道路についての要望、要望は６個ありますけれども６個とも、峯村町長、

僕の言うことを聞いて叶えてください。 

  １番、牟礼駅入り口交差点の信号機から普光寺塩ノ入交差点の信号機までの白線が消えてい

るもので、左、右、真ん中に白い線を引いてもらいたい。また、塩ノ入の信号機、ファミリー

マートの交差点に押しボタンを設置してもらいたいです。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 
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〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） よく一般質問をしていただいてありがとうございます。 

議員、まず全体として理解をしていただきたいのは、道路は町長が全部管理しているわけで

はないです。国道は国で、県道は県で、町道は町で管理をしています。 

  したがって、いろいろな要望を出すときには、国道は国へ要望します。県道は長野県知事に

要望します。町長に、県道や国道の修理をすぐにしろ、白線を引けと言われても、それは残念

ながら町長にはできません。町長ができることは、国や県に要望していくということはできま

す。 

  したがって、私がここでお答えできることは、町道については検討をして、対応できるもの

は対応していきたい。今の塩ノ入までの道路は、長野県の主要県道、長野荒瀬原線という県道

です。この県道については、もし白線が消えていたり、または整備してほしいところがあれば、

これから県に要望をしていきます。 

  また、塩ノ入の交差点を押しボタン式の信号機にしてほしいという要望については、公安委

員会、警察庁にお願いをして設置をしていくものです。町長が自分勝手にそこへ設置をすれば、

そんなことをする権限はあなたにはないよと町長は怒られてしまいます。こういう制度になっ

ていますので、その点をよくご理解の上、一つご質問をいただければと思います。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員。席に戻って、私が指名したらしゃべってください。三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） はい。建設課のほうに頼んではどうですか。飯綱町の役場の建設課の人

に。町長、役場の職員の建設課の人にはどうですか。  

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 役場の職員は町長部局の職員ですので、町長がいいと言えばやりますし、

町長が役場の職員に頼むということはほとんどありません。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） 中学生や牟礼駅から帰ってくる高校生が、よくファミリーマートに入っ
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たり出てきたり、信号機を通る人がいますけれども、30秒でも１分でも早く向こう側へ、反対

側へ行かれるようにするということは大事だと思っているのですが、そういうことはどうです

か。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 先ほどお話ししたとおり、押しボタン式の信号機を導入したほうがいいか

どうかという点については、今、議員が現状を見たときに、通学路として子どもたちが非常に

使っているという事実を把握した上で、しかるべき公安委員会や警察庁等々へ相談、要望に行

くという手順になります。 

  ただし、歩行者が押しボタンで渡ると、その間、今度は車がストップになりますから、通勤

時間帯の自動車の交通量が多いところで、押しボタンで交通が遮断されてしまうということに

ついては、単に歩行者だけの考えではなくて、車の流れなどを深く考えた上での対応になって

いくと思います。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） ２番へ行きます。町長、倉井新道も町道ではないですか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 一般質問をしていただくのも大いに結構ですが、ご自分が質問される道路

は一体県道なのか国道なのかは、議員が次回からしっかり把握をしてきて質問をしていただけ

れば、答弁もスムーズにいくと思うので、ぜひお願いをしたいと思います。 

  今の議員がお尋ねの道路は、牟礼永江線といって、牟礼から昔の豊田村に抜ける県道です。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） 北部高校の生徒は新道の信号機のほうも上っていくけれども、帰りも下

っていきますけれども、線が消えていたりしてはみ出たり、葉っぱや何かが落ちていて線も分

からなくなっているのがいっぱいあります。 
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 僕はバイクに乗ってあるいていますけれども、豊野町大倉のローソンができたところは、押し

ボタンが８つも９つも 10もあるし、長野のほうもあるけれども、なぜ飯綱町は押しボタンを設

置できないのですか。町長。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） まず、信号機をつけるだけでもいろいろな条件があります。ただ信号機が

あったほうが便利だからといって信号機を設置することはできません。車が１日１時間何百台

以上通るなど、いろいろな条件をクリアして信号を設置すると。 

  だから、飯綱町の中にも、例えば北川地域とか赤東地域に信号機を設置したいというような

場所があるのですが、今のところ交通量等の関係で、信号機を設置するほどの時点には達して

いないとなっています。 

  今の豊野町のところの例は、豊野町で、恐らく保育園がすぐ近くにあったり、豊野東小学校

があったりするので。だから飯綱町でも押しボタンが全くないということはないです。押しボ

タンのある信号機もあります。必要性に応じて設置をしていると理解をしていただきたいと思

います。 

  お尋ねの白線は、北部高校の通学路になっている道路は県道ですので、道路の改良も含めて、

県のほうに要望をしていくということになると思います。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） 新道の信号機のところに押しボタンがなければ、飯綱中学校へ自転車で

来る人も歩いてくる人も、三水小学校の人も、長崎電機や三水郵便局のほうから上へ上って下

りてくるところもあるけれども、押しボタンを待っている人がいます。すぐ家に帰りたいとい

う人はどうなっているんですか。１分でも２分でも早く帰りたいとき。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員、暫時休憩といたします。 

休憩 午前１０時１４分 

再開 午前１０時１５分 
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○議長（青山弘） 休憩前に引き続き会議を開会いたします。 

  三ツ井議員、続けてください。 

○１番（三ツ井忠義） ３番、牟礼駅から福井団地までの道路も飯綱町の道路ですか。町長、ど

うですか。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） あれは町道です。 

○１番（三ツ井忠義） そこはやってくれますか。牟礼駅から福井団地の白線も消えていて、左、

右、真ん中、線を引いてくれますか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

          〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） これは現地を把握して、見えていないようなところがあるなら補修なり改

良をしていきたいと思っています。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） 分かりました。線を引いてください。真ん中だけではなくて左側と右側

も線を引いてください。長野市から来るときに、真ん中しか引いていないところもありますか

ら。 

  上赤塩の馬場の信号機の交差点から豊野町大倉の道路、大倉沢に入るところはどういう道路

ですか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

          〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） あれも町道になります。 

○１番（三ツ井忠義） それもやってください。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員、町長が座るのを待って、議長に手を挙げて議長が指名したら答

えてください。三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） 上赤塩から豊野町大倉へ下りる大倉沢のところも白線が消えているので、
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真ん中、左側、右側、線を引いてください。信号機は警察だと言っていたので、押しボタンは

設置できないですか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 信号機の押しボタンについては、先ほど答弁を申し上げたとおりですので、

そのようにご理解をいただきたいと思います。 

  道路については町道ですので、区画線、いわゆるセンターに引く線、また今、議員がおっし

ゃる右左というような車幅のような線がありますけれども、道路は 5.5 メートル以上ないと中

央に線を引くことができません。私が想像するには、あのラインは 5.5 メートル以上あるよう

に思っていますが、除雪等で消えたりいろいろしていきますので、それは順次、予算を見なが

ら白線を入れるような対応をしていきたいと思っています。 

○１番（三ツ井忠義） ４番は分かりました。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員。手を挙げて指名してからお答えください。三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） 上赤塩の馬場の信号から豊野町大倉へ下りるところ、トンネルの下をく

ぐって豊野町大倉のところまで線を引いてください。できますね。さっきできると言っていま

したね。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） トンネルまでが飯綱町の町道、そこからは昔の豊野町、向こうは長野市の

道路なので長野市で管理してもらっているようになります。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） 看板はトンネルのほうまで飯綱町と書いてあります。長野市という看板

はなくて、飯綱町の看板しかない。あれはなぜ長野市という看板がないのですか。町長。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 
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○町長（峯村勝盛） 看板は飯綱町のど真ん中に飯綱町という看板が立っているところはないの

で、ほとんどが他の市町村との境に看板が立っております。 

  したがって、ここからは飯綱町だという表示で看板が立っておりますけれども、長野市はど

ういう事情で長野市の看板を立てていないのかは、私は承知しておりません。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） 牟礼と三水が合併する前、三水村のときから豊野町という看板はなかっ

たです。三水村という看板はあったけれども、今は飯綱町という看板になっていますけれども、

合併する前も豊野町という看板はなかったです。よくあそこを上がってきたけれども。町長、

それは分かりますか。町長。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員、通告にない質問はやめてください。 

○１番（三ツ井忠義） それは分かんないよね。何でないのか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 看板はどういう意味でないのかは承知していないのでお答えできませんけ

れども、市町村の境は、あのトンネルを越えて、まだ飯綱町の土地だということは絶対ありま

せん。あれは長野市の土地です。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） 町長、風坂からこうやって来るところ、あそこのトンネルのこちらまで

風坂の道路になっているのですが、飯綱町ではないですか。道路がこういうふうに、細い道が

行っているけれども、飯綱町の看板があって。合併する前から豊野町という看板もなかったし、

合併しても長野市という看板はないですけれども、あれは豊野町に聞かなければ分からないで

すね。 

  トンネルをくぐるところがぎざぎざになっているから、バイクや何かで行けば、こうなるよ

うに気がして危ないから、風坂のトンネルの出るところまででもいいから線をつけてもらえれ

ば。あそこは冬になって凍ったりすると車もバイクも滑るので、トンネルの風坂の出るところ
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まででもいいから、線をつけてくれませんか。町長。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 議員のせっかくの質問ですから、本当に真に捉えて、おっしゃるとおりの

ような必要があると判断をいたせば、対応していきたいと思っております。 

○１番（三ツ井忠義） お願いします。町長さん。５番に行きますけれども。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員、手を挙げて指名されてから。三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） 牟礼の本町のガード下から、今の農協の機械屋はなくなってしまったけ

れども、飯綱病院まで行くのに、救急車や何かが線が分からなくて線からはみ出して病院へ行

く途中に事故を起こしたり、左側に落ちたりしたり、信濃町に行くバスもｉバスも通っている

ことだし、そこは飯綱町の道路ですか。 

○議長（青山弘） 若林建設水道課長。 

〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） ただいまのご質問ですが、牟礼本町ガード下から飯綱病院までの

区間については、県道並びに町道 K1-3 号線が接続する路線です。 

  特に町道部分に関しては、飯綱病院まで車等で行かれる方も多いため、区画線を塗り直すこ

とで視認性が高まり例えば、カーブ付近で中央寄りで走行するなどの危険性を排除することが

期待されるなど、交通安全の確保の観点からも、検討していきたいと思っております。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） よろしくお願いします。 

  ６番、大原から大久保へ行く道路のところまではアスファルトで舗装してありますけれども、

風坂から一ツ屋へ行くのに、公会堂のある辺から少し上のほうまでは、風坂のところはアスフ

ァルトになっているのですが、そこから坂を下ったところから東原、大久保のところはアスフ

ァルトになっていないので、一ツ屋に行くのに、風坂や一ツ屋の人、赤塩、倉井の人は、アス

ファルトに。 
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  僕は前に車が行くのを見ていて、車が行ったけれども、アスファルトになっていないので戻

って来た人もいました。東原大久保線から一ツ屋はアスファルトになっているけれども、風坂

へ来るところはアスファルトになっていないから、そんなに難しいものではなくできますので、

町長、アスファルトにしてください。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） ご要望はお聞きしました。しかし、道路の改良、舗装等は、今は飯綱町の

制度としては、議員さんがおっしゃったから対応しましょうという制度にはなっていないので

す。 

  いつも春先に区長や組長たちに申請をしていただいて、そしてここのところの改良を進めて

ほしいと。これは水路についてもそうです。そういう段取りの中で、今、行政もふんだんに予

算があるわけではないので、順序付けてやらせていただいています。 

  そのような経過で来ていますので、舗装されていない箇所があるなということは私も承知を

しておりますけれども、地元の区や組長たちと協議する中で、今後対応をしてまいりたいと思

います。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） そのことを風坂の近所で親戚の人に、あそこをアスファルトにしてくだ

さいと話をしたけれども、風坂の人は僕にこう言いました。風坂から豊野町へ行くほうや川谷

へ行くほうや大倉へ行くところは、田んぼや畑のところはアスファルトになっているところも

あるし、コンクリートで風坂でやったところもあるし、田んぼへ行くところもなっているけれ

ども、それは東原や大原のほうだと言われました。風坂の人で、僕より年上の上に立つ人に話

したらそう言いましたけれども、町長、それはどうなんですか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

          〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 舗装の仕方が、コンクリートや砂利などの材料費を支給させていただいて、
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地元でやっていただくというようなやり方、中山間地などはそういうようなことで対応してき

ているものがあったり、町が直接工事を発注してやったりということでやってきています。 

  繰り返しになりますけれども、地域のエリアが風坂ではなくて他のエリアで管理をしている、

主に修理をするようなエリアに入っているということもありますので、いずれにしても、どう

いうふうに対応するかは組や区長の方と相談をして進めさせていただくとご理解をいただきた

いと思います。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） 飯綱町の建設課でアスファルトにしてもらうことはできないですか。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員、申請を上げる話を今されたので、そういうことだと理解してほ

しいのですが。 

○１番（三ツ井忠義） 組長に言わないと駄目なんですか。町長。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

          〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 議員は現地を見ながらそういうことを感じて、舗装をしてもらったほうが

いいというご提案ですけれども、この場で、議員からそういう質問があったから町で舗装しま

しょうという答弁はできません。 

  先ほど申しましたとおり、限られた予算をどういうふうに動かすかということで、大体組や

組長たちと相談をする中で順序にやっています。そこをやるなら、もっと先にやってほしいと

ころがあるという話も出てきます。ぜひそこは、逆にここが必要だから、東原の組長、一ツ屋

の組長、風坂の組長、町へ申請してやってもらったらどうでしょうというご提案をされたらい

かがでしょう。 

○議長（青山弘） 三ツ井議員。 

○１番（三ツ井忠義） 僕、去年かおととしに話した風坂の人に、そのことを話してきます。 

  これで私の質問を終わります。できるだけ町長も、僕が言ったことで叶うことは叶わせてく

ださい。お願いします。 
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○議長（青山弘） 三ツ井忠義議員、ご苦労さまでした。 

  暫時休憩に入ります。再開は 10 時 50 分とします。 

休憩 午前 １０時３４分 

再開 午前 １０時５０分 

 

          ◇ 石 川 信 雄 

○議長（青山弘） 休憩前に引き続き、会議を開きます。一般質問を続けます。 

  発言順位２番、議席番号 10 番、石川信雄議員を指名します。石川信雄議員。 

          〔10 番 石川信雄 登壇〕 

○10番（石川信雄） 10 番、石川信雄です。それでは、発言事項に沿って順次質問をしてまいり

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

  １つ目。地域運営組織（RMO）について質問をしてまいります。 

  令和５年 12 月定例会でコミュニティーに触れた質問をしました。集落の単位についても前々

から住民協議会のような組織の設置を提案しておりますが、その後の進捗状況をお聞かせ願い

たいと思います。町長、お願いします。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） お答えを申し上げたいと思います。この件について記憶をしている限りで

は、平成 28 年の区の代表者会議等で１回、区長さん、組長さんの皆さん方と集落の再編等につ

いて検討をし、お話をした記憶がございます。 

  その当時の話では、このような再編の仕方もあるのではないかという１つの提案を申し上げ

ましたところ、現状のままでいいと、100 戸程度の戸数で維持していればちょうどいいので、

特段大きくしてほしいとか、もっと細分化してほしいということはないという趣の話でしたの

で、町としては、再編というよりもそれぞれの区や組がもう一度元気を出すような集落創生事

業に重きを置いた事業に取り組んでまいりました。 
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  しかしながら、コロナがはやって、この４、５年でだいぶ区や組の活動がやりにくくなって

きました。一つはコミュニケーションの取り方があまり人と接してはいけないという時代でし

たので、そういう点もあったのですが、順に少子高齢化、人口減ということで、お祭りの担い

手がいない。地域でリーダー的な存在の方がいない。公民館・分館活動においてもなかなか人

が集まってくれないと。挙げ句の果て、区長・組長になり手がいないという時代になってきた

と解釈をしております。 

  そのような背景から、令和６年度の区長・組長の代表者会議でそのような現実を申し上げて、

今年度もう一回、将来にわたって維持継続できるような自治会の在り方、活動はどうだろうと、

そこら辺を模索しようじゃないかという意味で、まず皆さんが非常に重荷になっている行政の

仕事でお願いをしているのはどのようなものがあるか。毎月の配布みたいなものは非常に苦労

だとかいろいろ出てくるのではないかと思っていますが、そういう点。または、区と地元でど

のような仕事の役割分担ができるかというようなアンケート調査を実施させていただいて、そ

のアンケートをもとにして一つの検討をしてみたい。今、具体的にこういう方向というほどの

素案はないのですが、皆さんの現状を把握した上で、今後相談を持っていきたいと考えており

ます。 

  併せて、自治会活動等に詳しい先生方の講演を聞くなり、そういう点では今年１年しっかり

勉強をさせていただいて、今後、これはやはり１年、２年、３年ぐらいかかって進めていきた

いと思っていますが、何といっても主体は地元だと承知をしております。行政が便利な自治会

活動に持っていくということではなくて、自治会活動そのものが地域の活性につながり、地域

が非常に喜んでそこに参画し、強いて言えば、それが人口増につながるという施策に持ってい

ければいいというのが現状です。 

○議長（青山弘） 石川議員。 

○10番（石川信雄） 表題の地域運営組織、農村 RMO ですが、以前、中島議員もこの件について

質問をされておりますけれども、担当職員に聞いたところ、ヒアリングを始めてという話も各

種団体から招集してということも聞いておりました。事業協同組合と言い換えてもいいと思い
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ますけれども、その件についてはどうなっておりますでしょうか。現在ですと３年で 3,000 万

円の補助金が出ると聞いておりますので、その話もお聞かせいただければと思います。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 前回、中島議員からも同様の質問をいただいた記憶がありますが、今、議

員のおっしゃる事業協同組合は、集落のうんぬんとは少し趣が変わると思っています。これは

今、準備を進めておりまして、来年度あたりに事業協同組合をスタートさせていければと、そ

のようなピッチで進めているところです。 

○議長（青山弘） 石川議員。 

○10番（石川信雄） 集落もやはり少子高齢化で、少しずつ元気がなくなってきていると感じる

ところが多くなってきております。そのような中で、そういった政府の補助事業をうまく活用

して、少しでも集落が元気になっていければという願いでおりますけれども、農地や交通など

全てに及んでくることだと思います。 

  先進地では、地域まるっと中間管理方式というものを採っているところもあるそうで、その

中では中山間地等直接支払事業を受託していただける団体といいますか、組織を立ち上げてや

っているところもあるようです。農地の維持も高齢化とともになかなか厳しくなってきている

のが現状ではないかと思うのですが、集落の在り方イコール地域の成り立ちにも関係してくる

と思っているのですが、町長に改めてその辺の見解をお伺いしたいと思います。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 今もそのまま組織自体は続いているのですけれども、合併した当時に大き

な問題として記憶しているのは、三水地区は４区で来ているけれども、旧牟礼は 21区で、これ

をどうしたものかと。三水は区の下に組があるのですが、その組が動いている内容はまさしく

牟礼地区でいえば区の活動とイコールに近いけれども、神社の関係や公民館の関係などが少し

違った点もある。これをどうして統一しないのかと、もう合併したのだから同じようにすれば
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いいのではないかと、私も最初はそういうものだと、時を同じくして合併した長野市などもそ

のような方向で動いていました。 

  しかし、よくよく今日まで 20年近くやってきますと、それがいいか悪いかは皆さんの判断に

委ねますが、100 年も続いてきた三水地区の４区の体制という歴史と、また飯綱町は新たに福

井団地という大きな住宅地を誘致し、東高原には 1,600 近くの区画の別荘地の販売をしたとい

う歴史の中で、それぞれの歴史を重んじた自治会、区の運営はあってもいいのではないかと。

無理をして１つの方法に統一したことによって何のメリットがそこに出てくるのか、またはど

のようなデメリットが出てくるか。そこら辺を本当に今回の区長代表者会議でも話題の一つと

して恐らく出てくるのではないかと思っていますけれども、やはりもう一回、原点に戻って考

えていきたいと思っています。 

  しかし、議員おっしゃるとおり、少子高齢化、人口の減少は待ったなしに迫ってきておりま

すので、この対応と今の区・組の在り方は非常に微妙なバランスの中で、まさに今しっかり考

える、そういう時期だと認識しております。 

○議長（青山弘） 石川議員。 

○10番（石川信雄） 小学校の跡地利用で今、カンマッセに事業委託をしたりしておりますけれ

ども、今、国では小学校区単位でいろいろ事業を進めていったらどうかということを、地方創

生もそうですけれども、伝えてきております。 

  そのような中で、小学校区単位というのは一つのキーワードになるかと思うのですが、今後

カンマッセいいづなに、ある意味、農地の管理や中間組織としてそういった作業を委託してい

くご予定はありますでしょうか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） カンマッセいいづなの会社の定款の中には、農業関係について触れた内容

はないように承知しております。したがって、どうしてもカンマッセいいづなにそういう農地

の維持、一部の管理、または実際に耕作する、農産物を大々的に販売をしていくというような
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役割を求めていきたいとすれば、定款等を変更して、またそれなりのスタッフも能力もそこに

プラスして対応していくと思っています。 

  けれども、現状の中では、今、カンマッセもようやく WEST・EAST がかなり順調に動いてきて、

ここでもう一歩、例えば EAST にしても３階に５つの会社の受け入れのスペースができてきてお

ります。あそこにどういう形態の企業等が入ってくるか、そういう勧誘なり、そしてどういう

方向でその人たちとやっていくかなど、そこら辺を考えますと、農業については当面、ふるさ

と振興公社もありますけれども、あそこももう一回大きな意味ではてこ入れをしていかなけれ

ばならないとなれば、農業については、やはり大きな飯綱町の産業の柱ですから、行政として

しっかりとした対応をどうやっていくか、今、大事なところだと承知しています。 

○議長（青山弘） 石川議員。 

○10番（石川信雄） それでは次に進めてまいります。 

  先日、報道で飯綱町が消滅可能性自治体として発表されました。町長の見解をお伺いしたい

と思います。 

  また、それに対する重要施策はどこに重きを置いているのでしょうか。町長の初日のあいさ

つもこのことに触れておりました。女性が住みたくなる町を標榜して今まで施策を展開してき

たわけですが、どうも思うように進まないという発言もありました。改めてお伺いしたいと思

います。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） この問題は、私がいろいろな行政を皆さんのご協力の中で 11年ほど進めて

きて、かなり達成してきたと思っているのですが、どうしてももうひとつうまくいかないのが、

人口増対策です。ご指摘の新聞紙上等で戦略会議の中で飯綱町が県内 26 の団体の一つとして、

将来このままで行けば消滅していくという自治体にピックアップされました。 

  しかし、初日のあいさつでも申し上げましたけれども、あれは国の総務省が発表したわけで

はなく、増田さんが代表になっている人口のところの対応は、私はいつもあまり面白くない記
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事を出すと思っているのですが、日本全体がこういう雰囲気になっているときに、いろいろな

自治体がいろいろな努力をしている中で、単に子どもを産んでくれる中心的な年代層が半分に

なるからお宅は厳しいと。半分にならない、３分の１減ったぐらいなら全然いいのか。それも

もう 20 年もたてば駄目だということで、非常にナンセンスな発表だと思っています。長野県知

事も人口会議のメンバーの一人で、知事との懇談会をやったのですが、知事も非常に残念な発

表で相談もなかったということをおっしゃっていました。 

  前段が長くなりましたが、この間、運動会が三水小と牟礼小でありました。やはりみんな興

味を持っているところは同じかと思いますが、来年度学校へ上がる来入児が風車を拾いましょ

うという、通称昔の旗拾いですが、三水小で三十数名いました。これは本当にうれしかった。

それで、恐らく休んでいる子もいたり、長野市などのほかの幼稚園や保育園へ行っている子も

いて、うまくいけば 35人を超えてくるのではないかと。牟礼小も三十数名いました。 

  しかし、その年の６年生は、来年 70 名くらい１年生に上がってくるのですが、その子どもた

ちが生まれたときの出生数はとても 70 なんてないのです。下手したら 40、45。これがそこま

で来ているというのは、この６年間に転入してきてくれる子どもさんたちがいるということで

す。ここが飯綱町の大きな魅力だと思います。 

  しかし、この子たちが中学を出て、高校を出て、進学して就職というときに、町外に移り住

んでしまう。ここをどうやって引き止めて、この町の魅力のあるところを対応していけば、私

は十分対応していける。恐らく消滅どころか、きちんと人気のある町になると思います。 

○議長（青山弘） 石川議員。 

○10番（石川信雄） その先の具体的な施策についてお伺いしたいところですが、前に第二小学

校、今のいいづなコネクト EAST になる前に、障がい児の学校や音楽学校の話があったと思いま

す。町長も記憶があると思うのですけれども、そういったよそからのリクエストに対して、町

が協力して事業を立ち上げていければ、ごくごくいいことかと思うのですが、学校跡地利用か

ら離れたところでのそういった人口増につながる施策について、現在、町長の頭の中にあるも

ので結構ですが、お聞かせ願えればと思います。 
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○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 満塁ホームランのようないいアイデアがあれば全国へ行って講演会をやら

なければいけないぐらいだと思っているのですが、とてもそんな素晴らしい考えはなかなか浮

かんできません。 

  しかし、例えば EAST、旧三水第二小の学校を使った、あの地域の活性化ということになれば、

私は非常に明るいものを感じています。１つは、あまり会社の名前は出せませんけれども、某

有名な昔の印刷会社等が非常に大きく力を入れてというか、あれはたまたま同じ会社の中だっ

たのですけれども、新しい分野を開発するところがいい場所があるという紹介を受けてここへ

進出してきたということで、最初から携わってきたから義理で来たということでは全くないと

いうことを聞いて逆にうれしかったのです。 

  それと今、申し上げました３階にテレワークのシステムが入ってもいいようなエリアを昨年

度の事業で造りました。今、２つ３つの問い合わせが来ておりますけれども、先日も副町長が

東京で大変有名な会社の方と一緒に地域をご案内したりして、この地域の利用についていろい

ろな助言や会社の紹介をいただきたいということで１日費やしてもらったのですけれども、そ

ういう形を重ねていく中で、やはり住みたいという人たちのために、あのエリアである程度の

住宅設備を対応してあげなければいけないということで、そのようなことを考えています。 

  併せて、何といっても高速の豊田飯山インターから入ってくるルート、そして飯山の新幹線

から EAST のところへ入ってくる、そういう公共交通の整備もばっちりやらなければならないと

いうことで、これも５月でしたけれども長野建設事務所が 11 人も来てくれて、しっかり私はそ

のルートがこれから大きく改良されていくという確信を得ました。そういうインフラの整備、

そして誘致する企業の整備、これが一つずつ軌道に乗ってくれば、私はその地域に子どもが増

え、50～60 人ぐらいの保育園が必要になってきたということも決して夢ではないと思っていま

す。 

  西は西で非常に今、スポーツを中心にしたエリアで、合宿等でこの夏は相当の子どもが首都
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圏からやってきて、毎日あそこで運動を中心に利用をするようになっていますけれども、先日

は長野県の某バスケットボールのプロチームがどうしてもあそこでいい体育館を利用させてい

ただきたいと、そのような相談がありました。そういうことを一つずつ積み重ねていくことに

よって認知度も高まり、人が興味を持ってくれて、そして結果的に人口が少しずつ本当は増え

ていけばいいのですが、減り方においても微減の世界に入っていきたいと思っています。 

○議長（青山弘） 石川議員。 

○10番（石川信雄） ただ今の町長の答弁の中でも少しだけありましたが、今年度予算において

はいいづなコネクト EAST グラウンド整備費用が盛り込まれております。オフィスに貸し出すレ

ンタルスペース向けの社員、スタッフについてのアパートと言っていいでしょうか、若者定住

住宅の予算は特に織り込んではいなかったかと認識しておりますけれども、町長の任期中にぜ

ひその辺は設計単価でもいいですが、事業化、ゴーサインを進めてほしいと考えております。

その辺を町長、お聞かせいただけますか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 今年度は EAST の公園化を非常にあか抜けたものに、とにかく私はどうして

もあか抜けたというのが好きな表現で、豪華なものではなくて、非常にその場所に適した、し

ゃれたいい公園にしてほしいと願っていますが、現在だけでももう 5,000 万円を超える費用を

今年度あそこに投資をする予定で、前の駐車場、そして前年度の３階は１億円かかりましたし、

ここへ来て住宅までやれば一番ベターなのですが、それは予算の総額を少しずつ抑えて、計画

に合わせてやっていきたいと思っています。 

  これで一連の整備が終わって、いよいよ住宅等になってくれば、一部土地の取得等も含めて

対応をしていきたいと思っていますが、そこも単なる集合住宅がぽつんとそこに併設されたと

いうのでは面白くないので、地域にふさわしい、野菜も少し作れたり、バーベキューなどもや

られたり、そして隣と一定の距離があってプライバシーが守れたり、きちんと星空が見えたり、

そういうしゃれた地域の住宅用地にしたらどうかと。これはかなりのお金がまたかかってくる
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と思いますけれども、ここは知恵の絞りどころで、民間の力を借りて、町が支援するから、何々

会社さん、何々宅建住宅公社さん、何々何とかにやってみてほしいなど、そういういろいろな

手を使って住宅の整備を進めていったらどうかと考えています。 

  私の任期中にというのは微妙な質問なので、議員もそうですけれども、任期は来年の 10 月で

すので、これについてはまたしかるべきときに皆さんにご報告をしなければならないと思って

いますが、そういう予算付けについては可能な限り、早く段取りをしていきたいと思っていま

す。 

○議長（青山弘） 石川議員。 

○10番（石川信雄） 町長のイメージされるものはクラインガルテン的なことも考えておられる

のかと思うのですが、先日、私が野麦峠へ行きました折、道中にクラインガルテンがありまし

た。20棟ぐらいでしたけれども、そこに常駐というか来て畑をされている方が５名ほどおりま

したけれども、車のナンバーを見ましたところ、ほぼ首都圏の方でした。中央道からわざわざ

この山の中まで来て、こういう畑もやっておられるんだなと思いながら見てまいりました。 

  赤塩地区には新規就農者向けの住宅も整備してくださっておりますけれども、その新規就農

者等に対しての住宅整備は今後どういう計画になっておりますでしょうか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） あれは町内３か所に国庫補助事業で造りました住宅ですけれども、本当は

ああいうものを幾つも造っていってあげれば非常にいいと思うのですが、なかなか今、１つが

住宅供給公社あたりに設計を立てると、坪 100 万円が平均でなってくるような時代になりまし

た。物置なども併設してほしいということになると、１棟 5,000 万円、6,000 万円の住宅とい

うのは非常に厳しいのですが、新規就農者にとっては農業機械の整備も含めて住む場所の段取

りをどうやって付けてあげるか。これはいろいろな意味で、先ほど行政が大きな意味でこれか

ら先頭に立って農政を進めていきたいという中にその点も含めて検討をしたい。 

  併せて今、知事が本当に飯綱町を第１号に指定していただいてうれしかったのですが、輝く
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農山村地域創造プロジェクトの第１号バッターとして、農業では県下で指定をされて、職員と

３年で 5,000 万円という県の予算も持ってきて動いてくれていますが、それを進める中でもそ

ういう新規就農等の住宅をどう考えていくか、いろいろこれから検討していきたいと思ってい

ます。 

○議長（青山弘） 石川議員。 

○10番（石川信雄） 潜在的にそういったアパートが不足しているということだと思うのですが、

そういったことにこれからも注力していただければと思います。 

  次に進みます。民間や大学、産官学連携の現状は価値共創といった社会資本の新機軸をどう

捉えているか。例えば、これまでですと信大とのいちご、あと県立大学とも協働してきたと思

いますが、その後についてお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 産官学、これも大事なことです。結局、飯綱町も目指すところはそこだと

思っていまして、今のところ、学は信州大学、そして県立大。あと、金沢工業大学、千葉工業

大学なども接点があったり、成城大学ともいろいろな関係でつながりがあります。具体的に動

いている事業もあるのですが、今後一つ一つの事業についてどういうふうに関わっていってい

ただくか、そのような点を含めて検討をしていきたいと思います。 

  凸版さんなどもそういう意味では、非常にいい意味で産のつながりが深まってきております

ので、そういう企業や、西にはみみずやという企業も入ってきておりますし、そういう人たち

と大いにこれから連携を取っていきたいと思っています。 

  ただ、産官学が集まってやったからそこで満足ではなくて、その結果として一つの大きな収

益事業などに結び付いてこないと、やはり面白くない。成果が出てこないとやっている価値が

ないと最近感じてきておりますので、そこら辺を大いに重視して、これからも進めていきたい

と思っています。 

○議長（青山弘） 石川議員。 
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○10番（石川信雄） 先日たまたま NHK の番組を見ていましたら、今ではトップランナーだと思

いますが、隠岐の海士町を特集しておりました。前山内町長は亡くなられていますけれども、

あそこは魚介類の瞬間冷凍と島前高校の島留学、それで起死回生したということでありました。 

  飯綱町がああいった番組の題材になることはないと思いますけれども、そうはいってもやは

り地域力といいますか、住民が元気になる、そういったことは非常に大事かと思います。その

中で、飯綱町はりんごを中心にいろいろな施策を展開しておりますけれども、市場への売り込

みやその辺は町長もトップセールスでやられていたと思うのですが、今後そういったことに対

してどのぐらいの予算や具体的に幾らをかけるという、先ほどの県の事業もそうですけれども、

その辺をもう少し具体的にお聞かせ願えればと思います。 

○議長（青山弘） 清水産業観光課長。 

〔産業観光課長 清水純一 登壇〕 

○産業観光課長（清水純一） お答えします。やはり前段にもありましたコロナの影響もありま

して、町長のトップセールスやそういったものはやっていない現状があります。 

  先ほど少し話がありましたが、地域資源としてのりんごということで、長野県と共同で事業

を進めています。現状は、組織をしっかり構築した中でどういう事業をするのかを今、検討し

ているところです。その中では当然、りんごのブランド力を上げるという取組も必要になって

きますので、そういったことを考えているところですが、今、具体的な予算の面でのご説明で

きる材料はありませんので、そのあたりは検討しながら進めていきたいと思っています。 

○議長（青山弘） 石川議員。 

○10番（石川信雄） それでは次の２に移ってまいります。出生数とクラス編成についてお伺い

したいと思います。 

  （１）ですが、少子化で令和５年の出生数は 43 人だったとのことですが、将来を見据えた学

校運営（経営の在り方）はどうお考えでしょうか。また、今後の出生数の推計はどのようにな

っておりますか。 

○議長（青山弘） 笠井教育次長。 
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〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。出生数による学校の運営の在り方につきましては、

入学までに転入・転出等、人口の変化もありますので、具体的な話は難しいと考えております。 

  ただし、令和元年から令和５年の子どもたちの数を地区人口のデータで見ますと、小学校に

入学すると思われる子どもは、１学年ごとにですが最小で 34 人、多くて 61 人です。ですので、

現在の 35人学級で考えますと、小学校により１クラスか２クラスとなるため、運営状況につい

ては現状と変わらないと考えます。 

  また、出生数の今後の推計という部分ですけれども、こればかりは産んでいただける方によ

って人数が変わってくる部分になります。現時点で分かっている、令和５年までの子どもの数

で言いますと、今お話しさせていただいたとおり約 30 人から約 60 人の間という内容になりま

す。 

○議長（青山弘） 石川議員。 

○10番（石川信雄） これから想定される少子化が劇的に改善することはないと思いますけれど

も、小中一貫校とまでは申しませんが、この先、小学校統合の話になってくることもあろうか

と思います。その辺についての認識はどうでしょうか。これは町長のほうがいいですね。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 小学校４校を２校にしていくときに、一つの大きな議論がありました。そ

のときには、子どもが少なくなるので統合はやむを得えないけれども、今、議員がおっしゃる

ように将来を見ると１校にしたほうがいいと思うというご意見もありました。今は２校のもの

を最初から１校にしたらどうかと。 

  私はそのときにかなり答弁をした記憶があるのですが、やはり先ほど議員も言ったけれども、

小学校単位で物事に対応していくことは非常にいい規模です。本当は人口が多かったら、まさ

しく飯綱町の規模なら４校ぐらいの小学校があって決して多過ぎることはないと承知をしてい

たのですが、あまりにも子ども数が 60 人、70 人というような学校も出てくるということで、
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それを２校にしました。 

  私はこの２校を現状に合わせて１校にするという考え方ではなくて、ぜひ２校を維持してい

こう、守っていこうと。それは、三水地区に三水小学校という名前が消えた瞬間に、三水とい

う歴史はなくなっていきます。大字三水というところはないですし、大きな意味でみんなが三

水と呼べるのは、やはり小学校の存在はすごいではないですかという答弁をした覚えがありま

す。 

  名前だけではなくて、その地域性というものも、飯綱町はオール飯綱町で一つですけれども、

地域の中に根差した地域性がきちんと脈々と引き継がれてきている。これは牟礼地区もそうで

すけれども、非常に大事ではないかという意味でも、教育委員会等でもいろいろなご議論があ

ると思いますが、４校を２校にしてきた歴史の中では、私としてはぜひそういうことで２校を

何とか維持して、活性化していきたいと思っています。 

○議長（青山弘） 石川議員。 

○10番（石川信雄） せっかくの機会ですので、教育現場の声もお聞かせいただければと思いま

す。 

○議長（青山弘） 馬島教育長。 

〔教育長 馬島敦子 登壇〕 

○教育長（馬島敦子） お答え申し上げます。学校を統合するとか、そういったことに関しては

教育委員会独自で考えたり、どうこうすることではなくて、町の行政としての取組になります

ので、それは今、町長が申し上げたとおりです。 

  教育委員会として現実を踏まえてどういう教育施策を取っていくかにつきましては、人口が

多い、少ない、子どもの数が多い、少ないということで振り回されることはありません。原則

として飯綱町の教育は、飯綱町の子どもたちがふるさとに根っこを張ってふるさとを愛し、ふ

るさとから学び、ふるさとを学んで、それが将来的にふるさとを出ても、きちんとそこに自分

の根っこがあって自立していける、そういう子どもを育てていくことです。子どもの数とは関

係ありません。それは今後もずっと貫いていきたいと思っています。ただ、そこで例えば、人
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数が少なくなるとできること、または多過ぎるとできないこともあるのですが、そういったこ

とはその場その場で考えていきたいと思っています。 

  小学校の理想を言えば、学校は基本的には徒歩通学です。徒歩で子どもたちが通える範囲に

学校があるということが理想でありまして、ただそれが今、飯綱町も例外ではありませんけれ

ども、そんなことを言っていたら本当に子どもの数が少なくて学校が維持できない。 

  そこである程度、統合をしながら遠くの児童についてはスクールバスを配備するみたいなこ

とをやっていると思うのですが、例えばここで飯綱町の人数がさらに減ったら、それを飯綱町

は小学校も中学校も１つにすればいいじゃないかと、そういうお考えもあるかもしれませんけ

れども、そんなに単純な問題ではありません。 

  ですから、それについては今、町長が申し上げましたように、それを前提に考えるのではな

くて、今の三水小学校の良さ、牟礼小学校の良さを生かしながらやることが、飯綱町で素晴ら

しい子どもを育てていく、そういう教育につながるように努力してまいりたいと思っておりま

す。以上です。 

○議長（青山弘） 石川議員。 

○10番（石川信雄） それでは最後の質問になります。よろしくお願いします。 

  教育を掲げたまちづくりをどう考えておりますでしょうか。先日、本屋へ行きましたら、町

長がよく引き合いに出されます神野直彦さんが新しく新刊を出しておりまして、『教育再生の条

件』というタイトルでした。僕もこの一般質問に当たってそれを読みましたけれども、その中

では生涯学習と言えばいいでしょうか、リカレント教育と言うようですが、学びの保障、学び

直しを含めて、学校が終わった後も教育していくのが日本の再生につながるのではないかとい

う、まとめればそのような意見だったかと思います。 

  先ほどの音楽学校の話もそうですけれども、今後、飯綱町の教育環境について、民間との連

携をどういうお考えで進めていかれるのでしょうか。町長お願いします。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 
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○町長（峯村勝盛） 町の活性化というか、それと教育との関連につながるかと思うのですが、

実は小学校を閉校していかなければならない２校については、その後どういうふうに利用をし

ていこうということで、その中で、一つは音楽学校、これも東京都内だったのですが、そこへ

出掛けていって、いろいろなお話を聞きました。もう一つは残念ながら佐久穂町に行くという

ことで佐久穂町に行ってしまったのですが、都内で保育園を 100 カ所以上経営している団体が、

今度は学校教育に興味を持って、フィンランドのような教育をしたいということで、佐久穂町

で廃校になった小学校を借り切って、今そこへ来ていますけれども、子どもたちの数がもう何

百人とすごい規模で、ひょっとすれば飯綱町へその学校が来たかもしれないのですが。 

  そういうものがなくなって、今は先ほど申したEASTはEASTなりにいろいろな企業を迎えて、

WEST は WEST でスポーツなどを通じての活性化に取り組んでおりますので、そういうものに対

しての未練はもうないのですが、確かに大地さんなどを見たりすると、あそこにはすごい人た

ちの子どもたちが幼稚園に入りたいということで転入をしてきております。そういう魅力の一

つに教育がなるだろうという思いはありますけれども、今後具体的にどこどこの学校を大きな

意味で誘致したり、ここに何とか大学を造ってもらおうというような、そこまでの考えは、現

状においては持ち合わせておりません。 

○議長（青山弘） 石川議員。 

○10 番（石川信雄） それでは時間になりましたので、私の質問はこれで終わりといたします。

ありがとうございました。 

○議長（青山弘） 石川議員、ご苦労さまでした。 

以上で午前の日程が終了いたしました。これより休憩とし、再開は午後１時といたします。 

休憩 午前 １１時３８分 

再開 午後  １時００分 

 

          ◇ 渡 邉 千賀雄 

○議長（青山弘） 休憩前に引き続き、会議を開きます。一般質問を続けます。 
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  発言順位３番、議席番号５番、渡邉千賀雄議員を指名いたします。渡邉千賀雄議員。 

          〔５番 渡邉千賀雄 登壇〕 

○５番（渡邉千賀雄） 議席番号５番、渡邉千賀雄です。質問通告により順次質問をいたします。 

  最初に、現在の国民健康保険証の存続を要望し、国民皆保険制度が崩れる現行の保険証の廃

止を延期する考えはないか。また、見解をお聞きしたいと思います。 

○議長（青山弘） 宮島住民環境課長。 

〔住民環境課長 宮島幸男 登壇〕 

○住民環境課長（宮島幸男） お答えします。マイナンバーカードはデジタル社会における公的

基盤であり、非常に重要なインフラであると認識しております。マイナンバーカードと健康保

険証の一体化は、デジタル化により正確な資格確認や本人の同意に基づく医療データの提供が

進み、適切な医療を受診でき、効率化が可能になっていくと考えられます。 

  利用する方にとっても、ご自身の健康管理を効率的にできることや医療費が高額になったと

きに限度額証の申請をしなくても限度額を超える支払いが免除されるなどのメリットがありま

す。しかし、マイナ保険証については過去に報道されていた誤登録や個人情報の漏えい等のさ

まざまな問題や課題も起きております。 

  国民の不安を払拭するために、国はマイナンバーの情報を確実に正確に管理することに努め、

より一層丁寧に国民や医療機関にこうしたメリットを伝え、一体化の意義に理解を求めていく

ことが重要だと考えます。 

  行政デジタル化を推進する当町においては、法律の施行はもとより、令和６年 12 月２日から

の現行の健康保険証を廃止するとした国の方針に沿って対応していきたいと考えております。

以上です。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） 国はこの 12 月２日の廃止を進めているわけですが、いろいろな情報によ

りますと、１年間を猶予期間として、１年間、今の保険証を利用できる、マイナ保険証を持っ

ていない人には資格確認書を代わりに発行するといったことが言われているのですが、その辺
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の対応についてどのようにつかんでおられますか。 

○議長（青山弘） 宮島住民環境課長。 

〔住民環境課長 宮島幸男 登壇〕 

○住民環境課長（宮島幸男） お答えします。今、議員がおっしゃられている１年間の猶予など、

そういうことについてはあまり承知しておりませんが、法律により現行の保険証を廃止する旨

の対応ということで回答させていただきたいと思います。 

  令和５年６月に交付された番号法の一部改正によりまして、令和６年 12 月２日から被保険者

証が廃止されることに伴い、今後、関係法令等を国は改正する予定となっております。また、

法律により現行の被保険者証を発行するのは本年の 12月１日までとお聞きしております。 

 なお、国の法改正に伴い、町も国民健康保険条例の一部改正を行う予定で、次期９月議会また

は 12月議会前の臨時議会に上程する予定で考えております。 

  町では、国保の被保険者証の一斉更新は令和６年８月１日まで予定しております。有効期限

は１年間ということで、令和７年７月 31 日までとなっております。 

  改正法の施行後、改正法の施行時点で有効な被保険者証は、その時点から最長１年間使用で

きる経過措置が設けられているといった状況がありまして、経過措置が切れるか、令和７年７

月 31日以降は、マイナ保険証を保有していない方には資格確認書を、マイナ保険証を保有して

いる方には資格情報のお知らせを交付することになるといったところで、本年 12月２日以降に

加入する方も同様の対応が必要になるといったところであります。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） 今、後の説明で若干猶予期間が延びていると言われていますが、その辺

をしっかり確認して対応してもらいたいと思います。当面、やはり今の保険証を残して、マイ

ナ保険証を使いたい人にはマイナ保険証、そうでない人には現行の保険証を使えるようにする

べきだと思います。これは国の制度かもしれないですけれども、やはり地方自治体としてその

点はどのように考えるか、お聞きしたいと思います。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 



 

- 63 - 
 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） マイナンバーカードについてはあまりにも間違いというか、ミスがあった

りして、また、個人情報の漏えい等があって、非常に不信感を国民の皆さんが抱いていて、そ

れを国はしっかり説明をして、払拭しなければならないというのは大前提ですけれども、国が

一応こういう方向で 12月２日から実施をしていきたいという現状の指示が出ている中では、特

別なことがない限り、私ども地方としてはそれに合わせて事務を進めていくしかしょうがない

と思っています。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） 先ほど申し上げましたように、マイナンバーカードは任意のものでした。

やはり国民皆保険制度を維持していくには健康保険証を全員持っているわけです。それをマイ

ナ保険証に付けて有効にするということになると、保険証を持っている人でマイナ保険証に切

り替えられない人も出てくるわけです。その辺の対応もしっかり今後の中でやっていくべきだ

と思います。 

  ですから、現行の保険証も使える、そしてマイナ保険証も使えるといったような方向にぜひ

なるように国に要請をしたり、町としてもそのような方向で適用できるように図っていただき

たいと思います。 

  国の制度ですから、きっと町長もはっきりした返事はないと思うのですけれども、その辺の

考え方はどうでしょうか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） この件については、私は今、長野県町村会の理事という立場でもあるので

すが、一部そういう団体で国に対しての要望の中にそういうものを加味していくか、または地

方議会等でも一つの議会としての要望を国に上げていくなど、いろいろな対応があると思って

いますけれども、私どもとしては、それによって医療を受けられない人が出てきてしまうこと

は絶対ないように、事務的に整えていきたいと思っています。 
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○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） 昨年の７月にマイナ保険証への一本化ということで、県内 23 市町村で延

期撤回を表明したといったことが報道されています。廃止を延期するべきだという市町村が発

表されまして、その中に飯綱町も入っています。ですから、12月２日に廃止し、１年間の猶予

期間があるわけですが、ぜひ延期するべきだという立場を大いに国に上げていただいて、町民

の健康、そして命を守る現在の保険証を残すようにしていただきたいと思いますので、よろし

くお願いします。 

  次に、図書館・図書室の充実についてお伺いいたします。現在、町民会館の図書室の改修が

行われておりますが、この図書室の改修に合わせて、施設資料及び電子情報、インターネット

提供などの図書館サービスの充実を図る考えはないか、お伺いいたします。 

○議長（青山弘） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。まず、図書室の改修についてですが、こちらにつ

いてはかねてから町民会館の図書室につきましては本棚が部屋の中に収まらず、２階のロビー

や廊下の一部を利用して本を収納しておりました。図書室を利用するために階段を登る必要が

あったり、利用者にも優しい環境とは言えない状態であります。 

  このような状況を本年度の図書室の改修事業で、１階で倉庫となっている旧浴室と共用娯楽

室の和室の一部等を改修しまして、図書室として誰もが使いやすい場所にすることで、目的と

して図書利用の支障解消のために進めるという内容で考えているものです。 

  公民館図書室ということで、その中では、ほかの図書館で提供しているデータベースの閲覧、

それからインターネット端末の利用など、サービスの充実について、図書室を利用する方のご

要望、ご意見を参考にできることから進めていきたいと考えているところです。併せて、現在

実際に行っているサービスについて、自宅のインターネット端末で電子書籍を借りて読めるデ

ジ図書の利用、それから、長野市立図書館などの図書館広域利用など、既存のサービスについ

ても再度周知して、図書室の利用頻度の向上を図っていこうと考えております。 
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○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） 今、改修が行われているわけですが、部屋を拡充したりといったハード

の面でも取り組まれておるわけですが、併せて人的配置の問題で、司書や司書補等の職員の配

置の拡充を進めることは考えておられないかについてお伺いします。 

○議長（青山弘） 馬島教育長。 

〔教育長 馬島敦子 登壇〕 

○教育長（馬島敦子） お答え申し上げます。図書館司書についてですけれども、今、飯綱町の

公民館図書室には、現在その資格を持っている者が職員と勤めておりまして、それは図書館司

書だけではなく、ほかの業務も兼ねてやっております。公民館図書室に司書だけを仕事にする

職員を配置するというのは、やはり費用対効果や図書室の規模からしてもそれは少し難しい実

情です。できるだけそういう知識や経験のある人を雇うことによって、ほかの業務と兼ねます

けれども、図書室の業務に支障のないように、また、充実した図書環境を整えるようには今後

とも努めていくつもりです。以上です。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） 今、町には飯綱中学校に図書館があります。それと町民会館の図書室と

２か所ぐらいあるわけですが、中学校の図書館はスペース的にもありますけれども、非常に図

書館機能が発揮されていると感じます。 

  ですから、今度の図書室の改修に合わせて、今、指摘しましたような図書館サービスの充実

機能の発揮ができるような人的配置と、そしてまた図書館の機能・構造をそういったものにし

ていくことが非常に求められていると思います。飯綱中学校の図書室は非常に管理も良かった

り、私も度々行ったりして貸し出しなどもお願いしているのですが、整理されていい図書室だ

と思います。ですから、最低でもあのような図書館機能を充実させていただきたい。 

  司書・司書補というのは非常に図書館機能にとっては大事な職務です。その辺を大いに認識

してもらって、今後の中でそういう専門的な職員を配置することもぜひ進めていただきたいと

思います。そのことが町の文化施策、そして町民の文化意欲に対しても非常に保障になります
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し、せっかく改修するのですから、大いに町民の皆さんの利便性も考えながら図書館機能の充

実を高めていっていただきたい。そのことを要望しておきます。 

  次に、日本一のりんごの町へ向けた生産拡充の推進についてお伺いいたします。わが町の基

幹産業である農業、そして、もうかる農業を目指してりんごの栽培生産を行っています。 

  ふるさと納税事業も非常に好調で、引き続き増収傾向だと思われております。今後は主要返

礼品のりんごの量と質の確保が重要な課題だと認識・分析されていると思います。 

  そこで、このりんごを町の奨励作物に加えて指定し、生産の維持向上を図ることはどうかと

いうことで最初にお伺いしたいと思います。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 基本的な方針ですので、私のほうからまず申し上げて、細部は課長から補

足をしていただきます。議員のおっしゃるとおり、りんごはわが町の最大の農産物であるとい

う認識でおりますし、町民の皆さんもその認識は一致していると確信しています。 

 ご指摘のとおり、生産量の確保、併せて質の確保が望まれているところです。先日の農業新聞

を見ますと、2023 年産、去年の生産量はとうとう 60 万トンを割ったと。市場に出てくるのは

54 万トンだという記事がありました。一時期、昔ですけれども、100 万トンのりんご国内総生

産で、その 100 分の１、１％を旧三水村が生産しているという非常に懐かしい比較の数値があ

りますけれども、いよいよ極端に言えばその半分になってきたという状況です。 

  わが町の農協の取り扱いを見ますと、やはり年々減ってきていることは間違いありません。

その原因は、もう数々申し上げてきましたが、後継者であり、資材の値上がりであり、生産額

が伸びてこない収支の関係であり、担い手の問題など、もろもろの問題が重なって今日の状況

にはなってきています。しかしながら飯綱町は、ふるさと納税でもご存じのような方向に来て

おりますし、何とかこれを少なくとも維持をしていく政策をしたいと。それには、奨励作物に

指定をして政策を展開しようという考え方も決して反対ではありません。 

  しかし、そうした場合に、１つの新しい作物を普及していきたいために奨励作物として認定



 

- 67 - 
 

をし、１キログラム当たり幾らを支援していきたいと。麦でも大豆でもそばでもそのようなこ

とをしてきたのですが、りんごがこれだけ生産量が増えて今の状況にあるとすれば、誰に対し

ても１キログラム当たり幾らの支援をしますという奨励作物の支援というよりも、例えば奨励

作物に認定はしてもいいですが、農家が今、求めている施策を重点的に実施していく、そうい

う意味での奨励作物として捉えて、何でりんごだけ手厚い支援をしていくということになった

場合に、これは何といっても、ふるさと納税を見ても何を見ても一番の主たる農産物で、これ

を何としても町として伸ばしていきたいから、無期限というわけではないけれども、例えば機

械器具の支援、または一番求めているような応援部隊、摘果や葉摘みや袋掛けやそういう援農

部隊への手厚い支援など、そういう意味での政策としては取り組んでいきたいと思っています

が、既存で今、実施している奨励作物に指定して、１キログラム当たり幾ら支援をしていくと

いう方法は、現状は考えておりません。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） 先ほども触れられましたが、全国の１％を生産していると、これを大い

に売りにしながら、質と量を確保してアピールしていくことも、日本一のりんごの町を目指す

と掲げてそういう体制で町民にも頑張ってもらうという点からしたら、やはり全国の１％とい

うことを、内容についてはあれですが、言葉の上で非常にアピール力があると思います。こう

いった点を大いに発揮して取り組んでいくと。それには今、奨励作物として加えながら町の奨

励品としてりんごを考えることもあるのですが、当面考えられないとしたら、全国の１％を生

産している町ということを PRしながら、農家の人にもそういう意識を大いに高めてもらって取

り組んでもらいたいと思います。 

  そういう点で２つ目に、このふるさと納税の寄付金をりんご生産の支援、奨励金とまでは言

わないですが、生産支援をして、全国の１％を生産しているということを根拠にしながら励ん

でもらって、りんご農家に頑張ってもらいたいと思います。 

  私は昨年の 12月議会で、このふるさと納税の寄付金をりんご生産農家の支援にしたらどうか

ということで提案したのですが、りんご農家への半コンテナの導入といったこともいいのでは
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ないかと。りんご農家の状態が高齢化も押し寄せて大変な状況になってきている中で、農業従

事者の大半が高齢者で、かつ女性の従事者のことも考えると、非常に作業の負担が大きいと、

その軽減につなげるために重要な施策と考えられると、十分検討されるといったことも述べら

れました。ですから、ぜひこのりんご農家の生産支援にこのふるさと納税の寄付金を回しなが

ら、大いに奨励し励ましていくことが非常にいいのではないかと思います。 

  そしてまた、この場合、JA の出荷者も含めて、全りんご農家を対象に、これでこそ日本一の

りんごの町だと実感できるような農家になれば、素晴らしいと思います。そういうふうにする

ためにも一つの提案ですが、ふるさと納税の寄付金を大いにりんご農家の生産に充当すること

はどうか、その辺の考え方をお聞きしたいと思います。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） ふるさと納税というか、ふるさと応援寄付金をいただいていることは非常

に今の飯綱町の財政にとっても大きなことです。今回の専決処分の承認の中にも、令和５年度

は最終的に五億九千六百数万円を基金として積みましたと申し上げましたけれども、これは近

隣の市町村を見ても、ふるさと納税で億を超えるような基金を積み立てるのはあまりありませ

ん。ちなみに、県下で４番目のふるさと納税で応援をいただいた町として、本当にりんごはあ

りがたいと思っています。 

  しかしながらということではないのですが、このふるさと納税の使途は自由に使っていいと

いうよりも、制度として、寄付をしてくれる人が福祉に使ってください、教育に使ってくださ

い、医療に使ってください、ふるさとの維持に使ってくださいと、使途を指定してくる寄付金

があります。これが約６割近くになりますが、あと残った分は町長に一任しますと、町長にお

任せという項目もありまして、その年によってそのパーセンテージは変わってきますけれども、

そういう制度になっています。 

  したがって、農政に使ってくださいという指定ももちろんありますけれども、町長にお任せ

分についてはある程度、町長の配慮でどこに重点的にできるかと、議員の一つの提案について
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も、検討する余地があると思います。単純に言いますと、６億円入れば半分だといえば、３億

円は町長が任せられた金額となっていると思いますので、ぜひそこら辺も検討する余地がある

のですが、ただ、今の町の人口増対策、何対策、これをいろいろ考えますと、農政にそっくり

重点的に配分していくというのもなかなかやりづらい面はあります。 

  今の農林水産業費の大体の毎年の予算額を見ていただきますと、特別多いときは多いですけ

れども６億円から８億円くらいの間を行っております。当然、農業から上がってくる税金は何

千万の単位で行けば御の字です。全体の町税の約２％が農業費から上がってくる町税だと大体

統計的に出てきておりますけれども、そういう中で、だったら６億円の財源はどこから持って

きているかと言えば、農業を重点的に支援してきたいということでいろいろなところを節約し

て農業費に予算を付けてきているということで進んできております。 

  農家を元気にしていくのは本当に大賛成で、JA ばかりのところだけ支援していくというのも

ちょっと間違った方法だと思っています。JA を中心に一緒になってやっていきたいと思ってい

ますが、個人的に市場に出したり、自分たちで組合、法人をつくって生協等に販売をしている

人たちにも支援をしてきています。 

  先日、農協の農業青年部と話し合いを持ったり、または町の農業者の集いの話し合いを持っ

たりして、一体今の農家の悩みは何だと言えば、いよいよ SS の 1,000 リットルが 1,000 万円も

する時代になって、コンバインのいいものは 1,200 万円、1,500 万円だと。一家の農家で 1,000

万円の機械を使って、このもとを取っていくには一体どのぐらい稼がないとならないか。こう

いうものを支援してくれればうれしい、または町や農協が本体を持って、１年安くリースとし

て出してくれればうれしいから、そういうことを考えてほしい。または先ほど言いましたけれ

ども、果樹栽培などは摘果とか袋掛けとか葉摘み、収穫とか、手作業のときの援農部隊さえし

っかり確保してもらえればもっと面積を増やしてもいいというお考えです。 

  こういうところへ手を打っていけば、JAに系統出荷しかしない人、または先ほど申しました

いろいろなところへ販売をして頑張っている人、共通の意味で支援ができていくのではないか

と。今、その仕組みを一生懸命担当課で、今までにない補助率・支援率でいかなければいよい
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よ農業もつぶれていくから、何とかここら辺を考えていこうということで検討をしている最中

です。そういう意味では、りんごを奨励作物の一つとして認識していくことは大事であると思

っています。以上です。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） 今回、いいづな通信の６月号に「ふるさと納税の深化」ということでふ

るさと納税の特集版が組まれていました。これも私が触れたらすぐ実行されたということで、

非常に良かったことだと思います。 

  これをある人が見られて、確かにこれだけの事業に充当されて非常に効果を発揮しているの

ではないかと、その点では評価できる。なるほど、これだけの事業をやっているということで、

ふるさと納税の基金がなかったら大変になってしまうのではないかと感想を言われる人もいま

したが、そのぐらい多岐にわたって充当されていますし、非常に役立っていると思います。 

 その中に、今の果樹振興事業として苗木とフェロモンの補助で 300 万円ほどが載っています。

これがふるさと納税のりんご農家への一つの支援策ではないかと思うのですが、そうすると 12

億円が入って、６億円は経費がかかって、６億円がある程度使えるお金という中で、300 万円

といえば大変なお金にもなりますけれども、それも踏まえて、日本一のりんごの町を目指して

いるそこへ、このふるさと納税の返礼品の主力であるりんごの産業に充当したり、配分しても

いいのではないかと思いますが、その辺の考え方はどうでしょうか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 私もその広報を見たときに、これは誤解を受けると思ったのですが、農業

に使ってほしいと指定をされたところをここへ配分をしたという意味で記載をしています。議

員もご存じのとおり、今の農業に対する補助制度は、農業機械は個人なら 30 万円を限度にして

補助をするということで、70万円の草刈り機を買えば、30万円近くの補助が行くわけです。正

式に言うと 90 万円の機械を買えば 30 万円まで行くのですが。また、法人・組合共同でやった

場合には 150 万円までの支援をするなど、毎年足らないくらい応募があるのですが、これでも
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う１年で何百万円です。 

  または収入保険。いざというときに霜だ、台風だ、全滅になった、３割は行けた、この収入

保険の掛け金の半分を町が負担をしようと。ですから、1,000 万円の農業収入があるなら、そ

の保険の掛け金の半分を町が負担をしています。これももうトータルで予算書を見てもらえれ

ば、もう何百万円になります。 

  そこへ去年はりんごの霜の被害があったから、りんごの支援ということで 2,700 万円ぐらい

出しています。お米についても同額の１俵 1,000 円を上乗せしています。 

  ですから、たまたまそういう表現をしてあるのですが、いかに農業に対しては手厚い支援を

しているということで、今日はたまたま商工会の新しい会長も傍聴されておりますけれども、

商工業に比べますと農業に対する支援というのは本当に手厚い。これはやはり国策として取り

組んでいる証だと思っていますが、町もそのぐらい支援しているということはぜひ勘違いをし

ないように一般の人にもお知らせをしてほしいです。 

  その上に先ほど申し上げた、もう一歩進んだ支援というものを今、考えていってあげないと、

農業は厳しい状況になってくるという認識で取り組んでいると申し上げたわけです。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） 日本一のりんごの町を掲げて取り組んでおられるのですから、やはり生

産者も、またりんごを返礼品でもらう方も、日本一のりんごを生産しているんだ、また受け取

ったのだという認識ができるようなりんご産業にしていくことが、生産者も消費者も非常に喜

ばれて、誇りが持てるのではないかと思います。ですから、大いに日本一のりんごの町をアピ

ールしながら、そういう生産体制、そして供給体制を築くためにも、その辺を考えてもらいな

がら取り組んでいただきたいと思います。 

  次に、水道事業の広域化についてお伺いいたします。水道事業の広域化への検討・動きが聞

こえてくるわけですが、隣の長野市等では水道事業の広域化等の検討が進められているようで

す。 

  当町ではこうした動きや検討状況はあるのでしょうか。その辺をお聞きしたいと思います。 
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○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） ただ今、議員からお話があったとおり、上田・坂城・県企業局・長野市・

千曲市でなんとか共同で水道を経営していくことはできないかという協議に入っていることは

間違いございません。それに併せて、どういう共同のことができるか、正式な名前はまた担当

課長から申し上げますけれども、そういう検討に私どもも入っていることは間違いありません。

その検討の中身についても担当課長から申し上げますけれども、一気に同じ水道経営をしよう

というのではなく、資材の共同購入や、技術者はどうしても必要なので、そういう人材の確保

育成など、もろもろ共同でできることがあるのではないかということで立ち上げたものですが、

会議がどの程度開催されているか等については若林課長から申し上げます。 

○議長（青山弘） 若林建設水道課長。 

〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） 当町では、本年２月５日に長野圏域水道事業に係る広域連携の場、

いわゆる産業部会と申しまして、事務局は長野地域振興局になりますが、そこに参加し、水道業

務の現状調査結果や意見交換を行っております。具体的には検針業務、料金の徴収、外注業務、

薬品の共同購入、水質検査、災害時対応、システム、電子申請、緊急用資材の調達など、９項目

の事務共同化の可能性及び課題について検討したところです。 

 その中で、まず広域連携として水道施設用の薬品の共同購入や水質検査、外注業務の共同委託

などを優先順位を付けて検討しているところです。緊急用資材の相互融通や技術者の派遣や育成

なども検討しています。 

 今後は産業部会を年に１回程度定期的に開催する中で、各水道事業者が抱える課題等を洗い出

しつつ、広域化・共同化できる事業の取組について検討を行っていくところです。 

 また、長野県は山間地が非常に多く、起伏があるため、地理的条件からも全ての自治体の水道

施設を統合していくことは困難ですが、今ほども申し上げましたとおり、共同購入や共同委託は

スケールメリットがありまして、維持管理の削減にもつながると考えられます。以上です。 



 

- 73 - 
 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） 今、検討状況にあるということが報告されました。わが町にとって、こ

の水道問題、水問題というのは非常に旧村の合併以前から大事にしてきた事業ですし、また努

力してきた水道事業です。 

  今後の方向としては、やはり町独自の水道事業の推進を追求していくことが第一だと思いま

す。これは自治体の大きな仕事だと思います。 

  広域化には今、いろいろ言われましたように、メリット・デメリットがいろいろあると思い

ます。その辺を大いに明らかにして、多方面から検討をしながら、検討すべきときには検討を

してもらいたいと思います。 

 やはりこの水問題は町が責任を持って町民に配布している事業ですから、町独自で取り組む

ことが第一だと思っております。その辺を基本にしながら、多方面から検討をすべきだと申し

上げておきたいと思いますが、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 議員は私の答弁を求めていないかもしれないけれども、誤解があってはい

けないので。議員の一番の心配は、浜松市などが取り組んだ例があるのですが、少し前にあっ

た民間に委託をして水道事業をやるという考え方は、全く今、飯綱町にはありません。行政が

責任を持って対応していくのですが、その対応の仕方の一つに広域的に公共的に手配できるも

のであれば、これは取り組んでいく価値が十分にあるだろうという、そういう選択をしていき

たいということです。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） ぜひそういう立場で、また時々報告をいただきながら私どもも真剣に考

えたいと思います。 

  次に、先ほど同僚議員も触れられたのですが、飯綱町が消滅の可能性がある自治体と報道さ

れたことについてお伺いいたします。 
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  去る４月 24 日に民間の有識者グループの組織である人口戦略会議が消滅の可能性があると

公表したリストに、先ほどもありましたように、県内 26 市町村が該当したと。そこに飯綱町が

含まれているという報道があったわけです。 

  このことに対しての見解と対応を改めてここでお伺いしたいと思います。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） お答えを申し上げます。石川議員に答弁したことに尽きます。議員によっ

て違う答弁はありません。 

  ただし、あの１つの記事によって右往左往するという考え方は全くありません。また、今の

人口増対策を先ほど申しましたとおり、地道にやっていけば必ずや成果が出てくると信じてお

ります。 

  この間の 26 の自治体が入っているところの一つの象徴的なところは、さすがに小布施町はそ

ういうグループに入っていませんでしたけれども、あとは比較的頑張っていると思われる坂城

町、高山村、もちろん上水内の全部、長野市に隣接している町村がかなりそこへ網羅されてき

ているというのは、私はどうも飯綱町の例も端的に申し上げますと、結婚して所帯を持って、

長野市へ移転をしていくという例が、近いだけにこちらから住んで通っていただければと思っ

ていたのが、逆に向こうに拠点を置いて、近いから親が心配だったらすぐ 20 分か 30 分も飛ん

でくればうちへ着くという、この距離感がかえって違った意味では転出をしていく原因にもな

っていると思っていますけれども、長野市への転出を今後どう抑えていくというか、ここの魅

力を感じてここにとどまっていただくかということを、また重点的な対応策として捉えていき

たいと思っています。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） この人口減少の問題は１町村で解決できる問題ではなくて、日本全国の

問題ということで、非常に深刻です。この根拠には若年女性、20 歳から 39 歳の人口減少率の

悪化を根拠にしているようです。 
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  全国町村会でもこうしたことに対してのコメントを発表しておりまして、これまでの地域の

努力や取組に水を差すものではないかといったこともコメントされております。また、４月 29

日に全国町村会がこの公表の内容について、過激な言葉で線引きをして、住民の不安や諦め、

分断をもたらしかねず、極めて遺憾だと言及したといったようなことも報道されております。 

  ですから、こういう報道に一喜一憂することなく、われわれとしてもこの間取り組んできた

人口問題対策を大いに進めていくことが重要だと思います。やはり町は今回のこういう分析と

将来予測があるということを念頭に、１つの資料として捉えながら、私はやはりこれを打開し

ていく方向としたら、日本一のりんごの町、これは経済、また、町全体のこと、そして日本一

女性が住みたくなる町、これは若年女性を含めて住みたくなる町を目指していく。ですから、

日本一と日本一を２つ掲げながら、こういう問題に対応して、引き続き人口問題に本腰を入れ

ていくといったことが重要だと思います。 

  その辺について町の考え方を町長にお伺いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 日本一のりんご、日本一女性が住みたくなる町、この考え方は、飯綱町の

第２次総合計画のメインとして捉えて、折しも総務省から小澤君が副町長として来てくれて、

彼らと一緒に作り上げた二大目標であります。平成 28年からスタートしている計画です。 

  そういう意味では、議員も承知の上でご質問されていると思うのですが、子育て支援策から

始まり、もろもろの定住移住促進の支援制度等、これは県下でもトップクラスの支援をしてき

ていると思っていますが、そういう政策を貫いてやってきました。これからも続けていきたい

と思っておりますけれども、ただ、いよいよ支援支援といろいろなものをばらまきをしても、

なかなか人が増えるという時代ではなくなったので、本当に飯綱町が好きだと、あそこに行っ

て住みたいと思われるような、そういう大切なものをしっかり守りながら進めていかなければ

ならないと改めて自覚しております。 

  昨日、東柏原に移転をして住んでいますと言われた、共同通信社を退職されてこちらに来て
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住んでおられる方ですけれども、町長さん、この飯綱町の素晴らしさはすごいですよとしみじ

みおっしゃっておられました。東京は今、わーわーと言っているけれども、ひとつ多摩などの

郊外に出てごらんなさい。マンションはもう空き家ががらがらしていて、あれは一体これから

壊せばいいのか、何をすればいいのか、これから東京は大きな問題を抱えますよということを

話されて帰っていかれましたが、私たちはぜひこの飯綱町を自負を持って守って、人口の維持、

微増を図っていければと願っています。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） 今、女性対策や子育て支援策が県下でもトップクラスだと、早く言った

ら県内でも一、二だと、そういったことを自負されております。でもやはり日本一です。りん

ごも日本一、女性の日本一。ですから、名実ともに日本一を目指す、そういう内容と体制を今

後の中でつくりながら、町民の期待に大いに応えて、まちづくりを進めていっていただきたい

と要望しまして、私の質問を終わりにいたします。 

○議長（青山弘） 渡邉千賀雄議員、ご苦労さまでした。 

  暫時休憩に入ります。再開は午後２時５分からとします。 

休憩 午後 １時５２分 

再開 午後 ２時 ５分 

 

          ◇ 中 井 寿 一 

○議長（青山弘） 休憩前に引き続き、会議を開きます。一般質問を続けます。 

  発言順位４番、議席番号２番、中井寿一議員を指名いたします。中井寿一議員。 

          〔２番 中井寿一 登壇〕 

○２番（中井寿一） 議席番号２番、中井寿一。通告に従い、質問いたします。 

  過疎対策事業債は過疎地域の持続的発展の支援に関する特別措置法に基づいて行われる地方

債の一つです。以降、過疎対策事業債を過疎債と略して述べます。 

  残念なことに、この法律は時限立法で、過疎債の制度が使えるのは令和 13 年３月 31 日まで
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となります。これを過ぎるとなくなってしまいます。ただし、この法律は過去４回、名前と目

的を修正しながら現在に至っております。議員立法なので、このまま同じように名前や内容が

微妙に変わって続く可能性はあると思っています。 

  さて、過疎債は充当率が 100％で、元利償還金の 70％は普通交付税で賄われるという、われ

われのような地方公共団体にとっては非常に有利な借金です。もちろん、どのような地方公共

団体でも使えるわけではなく条件があります。人口減少率が高いこと、かつ財政力指数が低い

ことです。飯綱町は、この両方に当てはまっています。 

  人口減少率については細かい規定があるのですが、ここでは割愛させていただきます。ただ、

人口減少が進む日本においては、多くの市町村が該当しています。 

  もう一つの条件、財政力指数とは、町の運営に必要とされる基準財政需要額のうち、自分で

どれくらい稼いでいるか、要するに町税で稼いでいるかの率を表します。全国市町村の平均は

0.51 です。これより低いことが条件です。ちなみに全国の町の平均は 0.40、全国の村の平均は

0.29 です。飯綱町の場合、令和４年度は 0.26 でした。全国の村の平均よりも低いということ

です。 

  この過疎債の条件の一つである財政力指数は、全国市町村平均より低いということなので、

実質、全国の市町村の約半分が対象になってもおかしくないです。実際に令和３年度のデータ

ですが、全国の市町村 1,718 のうち 820 の市町村が過疎債の適用を受けています。約半分です。

誇らしいわけではないですが、半分が受けられるような、ありがたい過疎債ということです。 

  ここで質問です。全国の村の平均より低い飯綱町の財政力指数について、どうお考えでしょ

うか。考えをお聞かせください。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 議員が数字的に申したとおり、明らかに基準財政需要額が多い割に基準財

政収入額が少ない。少ない原因は、これも毎年の行政報告の中で、収入の一覧表で、どのよう

な収入が多いかを報告させていただいています。私はよく例に出すのですが、こんなに農業、
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農業と言っている割に税収の主体は給与所得です。これが断トツに 80％、そのあとは年金、営

業収入。農業収入が占める割合は多くて２％程度という中身になっています。 

  したがって、基準財政収入額をもっと上げたいということになれば、お勤め人の方がもっと

増えていただくのも大いに結構ですが、農業収入が今よりもパーセンテージが上がってくると

いうような状況が見えてくれば、基準財政収入額が上がってくるのだろうと予想しています。

主たる産業である農業が性質上そういう産業なので、これが工業地で違った工業がいっぱいあ

る坂城町のような状況の、工業生産物が年間何百億、何千億というような町で生きていこうと

なれば、少し内容は変わってくると思っています。現状の分析としてはそのように考えており

ます。 

○議長（青山弘） 中井議員。 

○２番（中井寿一） 次の質問です。過疎債の意義についてどう捉えていらっしゃるでしょうか。

何のために本来はあるのか、どう利用するのか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 令和３年に旧牟礼村のほうが過疎になったことで、飯綱町全体が過疎指定

になりました。したがって、過疎法に基づく飯綱町の持続的発展計画を作り、それによって発

展させていき、人口を増やそう。その発展計画の中に意義と使い道を列挙してあるわけです。

そこに列挙していない事業はできないということになっています。それは総論的な表現ですが、

それを具体的には毎年度の予算編成の中で、これは過疎債を充当させていただいているという

ようなことで、ご理解をいただければと思います。 

○議長（青山弘） 中井議員。 

○２番（中井寿一） 今、予算の話が出ました。ここで令和６年度の予算について、過疎債の使

い道を見てみました。総額約３億 3,000 万円の使い道です。その中に過疎債対策には、どう見

ても関係がなさそうなものがありました。例えば、款項目で言いますと総務費‐総務管理費‐

一般管理費に 790 万円、農林水産業費‐農業費‐国土調査費に 230 万円、教育費‐教育総務費
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‐事務局費に 3,200 万円、教育費‐小学校費‐小学校管理費に 1,410 万円、教育費‐中学校費

‐中学校管理費に 700 万円、土木住宅費‐住宅管理費に 8,770 万円、合計１億 5,000 万円ほど

ですが、約半分は過疎債とほとんど関係ないと思われるものに使われています。これについて

町長はどうお考えでしょうか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 議員のほうで、どういう意味で過疎に関係ないという判断をされたのか、

私は承知しておりませんが、例えば、今おっしゃった中で一番大きな住宅管理費 8,770 万円は

人口増進のための住宅建設に関する費用の補助の残に、この過疎債を充当しております。また、

行政連絡費ですか、総務費で 790 万円。これは地域を維持存続していくため、地域を元気づけ

てしっかり支援していくという意味で、行政の連絡費等で 790 万円を計上しています。学校の

関係についても、発展計画または過疎法の中にもうたっていますが、人材を育てるという意味

では、私は大いに過疎債は教育関係に使っていきたい。ちなみに、これから例えば病院の修理

やそういった新たな機械の導入等についても、住民の健康管理等を維持していくために過疎債

を充当していきたいと。 

  議員はもっと深くご理解をいただきたいと思うのですが、町の過疎から脱却のための持続的

発展計画の中には、総論的に考え方によれば、どんな事業にも過疎債が充当できるという表現

を徹底して指示をいたしました。その表現がないから過疎債は充当できないというのでは困り

ます。ぜひ総論的に今のいい社会を形成するために必要な事業、これは、こじつければ防犯に

もつながり、消防にもつながり、子育てにもつながりという解釈ができるような表現で発展計

画は作成し、そして具体的な使途については予算の中で、議会でしっかり議論をしようという

ことです。 

  今おっしゃった関係については、私どもは十分に過疎債の充当ができる事業だと判断してお

ります。 

○議長（青山弘） 中井議員。 
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○２番（中井寿一） この過疎地域の持続的発展の支援に関する特別措置法を読みました。過疎

債のもとになっています。この法律の第４章の過疎地域の持続的発展の支援のためのその他の

特別措置、第５章の過疎地域の持続的発展の支援のための配慮を見ると、ほぼ何にでも使える

ような形になっております。それに合わせて、飯綱町の作成した飯綱町過疎地域持続的発展計

画も、ほぼ使途に制限がない法律に従った計画になっています。第４章、第５章を見ると、言

い方が悪いかもしれませんが、単なる過疎の地方公共団体への支援と解釈できます。実際に持

続的発展という言葉が随所に現れています。 

  問題は、この法律は時限立法だということです。新たに継続する可能性は、私は高いと思っ

ていますが、次回は当てにできないと思っています。もらえるものはもらって自由に使うでは、

もう少し使い道を考えてもらえないかと思っています。 

  これを例えで言いますと、過疎という病で入院している患者に栄養剤を与えているようなも

のだと思っています。栄養剤が与えられているうちは元気です。しかし、栄養剤が絶たれてし

まえば、すぐにではありませんが先々は死んでしまいます。 

  先日、公表された消滅可能性のある地方公共団体に、この飯綱町は含まれています。実は 10

年前にも同じことをやっており、そこにも飯綱町は含まれていました。今年が初めてというわ

けではありません。この 10 年間、町としては、いろいろ努力されていたと思うのですが、結局、

この傾向は変えることはできなかったということになります。２度目の指定ですから。多くの

自治体が指定されているので、しようがないと諦めてしまうかもしれません。 

  過疎の病で入院しているこの患者に必要なのは、延命処置ではなく、過疎という病を治す薬

なのです。 

  実は、この法律が最初にできたときは、もっと用途は制限されていました。その用途が制限

されていたものが、だんだんと緩和されていき、いろいろなものに使えるようになったのです

が、そのために何のための法律なのかということが薄れてしまったと思っています。 

  この法律の本来の趣旨で一番重要なことは、前文に書かれています。読み上げます。「近年に

おける過疎地域への移住者の増加、革新的な技術の創出、情報通信技術を利用した働き方への
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取組といった過疎地域の課題の解決に資する動きを加速させ、これらの地域の自立に向けて、

過疎地域における持続可能な地域社会の形成及び地域資源等を活用した地域活力の更なる向上

が実現するよう、全力を挙げて取り組むことが極めて重要である」ここです。「これらの地域の

自立に向けて」です。もらえるものはもらって財政の足しにするのではなく、最終目標は過疎

脱却です。過疎脱却の目標は、少し違うかもしれませんが、過疎の定義からすれば過疎脱却と

いうのは、人口を増やす、あるいは財政力指数を上げることが最終目標です。与えられたお金

を栄養剤に使うのか、治療薬に使うのかによって町の将来が大きく変わると思います。 

  ここで町長にお聞きしたいです。「これらの地域の自立に向けて」について、どうお考えでし

ょうか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 過疎債が適用される町に指定されたことによって町が改めて自分の在り方

を考えるというのではなく、少なくとも合併して新たな飯綱町が誕生した瞬間から、第一次の

まちづくり計画に基づいてまちづくりを進めてきております。そういう意味では、途中で人口

の関係、財政力もありますが、今日のような過疎指定になってきたのは、人口の減少、少子と

いうことが、こういう状況になってきたと判断をしております。 

  これからの質問に予定をされているのかもしれませんが、一番に取り組んできたのは飯綱町

らしさの維持と主たる産業である農業をしっかり維持しながら、人口の増とはいかなくとも、

少なくとも微減、合併した当時ぐらいの人口は維持をしていきたいという目標の中で取り組ん

できました。したがって、過疎の指定を受けても使用目的は同じなのです。 

  だから、今までの使ってきた金額を見ていただいても、過疎は令和３年、４年、５年と、去

年までで３か年過疎の借金をしてきたわけですが、大きなところは若者定住住宅の建設費用に

一番お金を使ってきております。または、子育てや教育の人材の育成というところへ過疎債を

使ってきております。 

  分かりやすい表現といいますか、栄養剤というよりも、私どものやっている行政の仕事とい
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うのは、基本的には抜本的な方向の改革に向かって進んでいる、治療薬と表現されていました

が、そういう方向に向かっているので、栄養剤的なというのは、私はパフォーマンス的なお金

の使い方だと思っております。その意味では、行政で今までやってきているのは、根本的な対

応策に過疎債を使ってきているとご理解いただければと思います。 

○議長（青山弘） 中井議員。 

○２番（中井寿一） 飯綱町過疎地域持続的発展計画は、もとの国の法律に合わせて、よくでき

た計画です。ただ、靴の上からかゆい足をかいているイメージが、私には付きまといました。 

  この計画書の２の移住・定住・地域間交流の促進、人材育成の中の（１）現況と問題点の中

の①移住・定住の促進にはこう書かれています。「町内には民間も含め圧倒的に居住物件が不足

しており」という一文が入っています。そして（２）その対策では、ここでは全文読む時間は

ありませんが、ただ一つない言葉があります。公営住宅の建築です。この中では「戸建て賃貸

住宅への入居希望が多い」や「町営住宅については、常に全室入居済みが続いている」と書い

てありました。 

  では、町の対策は何かというと、民間の力を活用すると言っています。要するに、直接住宅

をたくさん建てるのではなく、今は数年に１棟ぐらいの頻度です。その理由も書いてあります。

財政的負担の軽減を図るためです。確かに過疎債の半分近くを関係のないことに使っていれば、

建築にお金は回らないわけです。 

  そして、計画書では定住移住促進の目標値は、社会増減がプラス 55と設定されています。過

去６年間の実績は、令和３年度のプラス４を除いて、マイナス 14〜69 となっています。最新デ

ータの令和５年度の概算ですが、マイナス 34 になっております。 

  ここで質問です。社会増減を目標値プラス 55に設定とありますが、具体的に毎年、幾つの空

き家あるいは新築賃貸の数を見込んでいるのでしょうか。どのぐらいの数の住宅が建てば、プ

ラス 55 になると考えていらっしゃるのでしょうか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 
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○町長（峯村勝盛） これは一般論的ですが、議員がご存じのとおり、福井団地に戸建ての若者

定住住宅が５、６棟でしたか、そして２階建てのアパートが８戸の２棟、16 戸。二十幾つぐら

いの住宅を建築したのですが、一番あの所で子どもたちが多かったのは、高校生まで入れて 80

人を超えました。それは一過性と言いますか、10 年から 15 年の間の数値で、ずっとそれがそ

のままの数値で、子どもが 80人で多いというわけにはいきません。みんな巣立って出て行くな

どするのですが、一般的にはそういう傾向です。 

  また、東黒川地域に、ご自分で家を建てる分譲が５棟と、こちらで造った公営住宅 10 棟の

15 棟についても子どもたちは 50 人近くなってきております。 

  毎年、新築の住宅をどんどん造っていけば、当面の５年や 10 年の中では人口や子どもが増え

てくる可能性は十分あると思っていますが、それを公費でどんどんやっていくと、人は増えた

けどほかの福祉行政は全くできないような状況に陥ってしまいます。 

  過疎債というものは、家を造っても道路を造っても橋を造ってもいいというハード事業分が

約２億 3,000 万円ぐらいです。そして、一般の借金はそういったものは認めていないので過疎

債はそこが素晴らしいのですが、ものをつくるのではなくソフト的な事業、区長の行政連絡費

や子育て支援金など、そういうところへ使っていいというお金が大体 9,000 万円ぐらいの年間

割り当てがあります。 

  ２億円前後で家を造るといっても、１軒 5,000 万円とすると４軒しかできない。全部それに

過疎債を充当しましたといっても、理事者として考える余地は十分あるのではないかと、もう

少し考えたほうがいいと言われると私は思います。 

  したがって、既に２つくらい福井団地で例がありましたが、最高で 1,200 万円くらいを建物

やアパートに対する支援を出すので、民間の方たちの会社で 10 軒なり８軒なりのアパートを造

ってもらい、そこへ補助を出し、そして、そこに入居してもらうというようなことを重点的に、

これからの時代は考えていかなければいけないのではないかという意味で、そのような表現に

なっていると思います。 

○議長（青山弘） 中井議員。 
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○２番（中井寿一） 毎年４棟は無理だというお話ですが、社会増減を目標値プラス 55にするに

は毎年４棟でも足りないという話です。では、このプラス 55 を設定したのですが、このプラス

55 を目指すには、どういう対策を取るのでしょうか。今まで数年おきに１棟あるいは、去年か

ら民間のほうへ 1,000 万円か 1,200 万円の助成金を出して、民間の賃貸を取るという話もある

のですが、それではプラス 55 にはまだほど遠いのです。具体的にプラス 55 を目指すにはどう

いう対策があるのでしょうか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 家を造れば必ずそこに入居していただけるという希望的なものはあります

が、やはりここの地域に魅力をもって、住み続けていただけるような方が入居をしたいという

ことになりますと、家だけ整備したらいいというわけにはいきません。 

  医療の整備、飯綱病院のようなものがなかったら、あちらへ引っ越してもいい、いいアパー

トが安く借りられるのだけれど、病気になったら１時間もかかって長野市へ行かなければなら

ない。だからあそこへは移転したくない。保育園の受け入れ、学校の感じ。こういうものがト

ータルとして、地域の魅力として、そこに住みやすい家がある、安いアパートがある、安い空

き家があるということが加味されて、一つの形や数値として表れてくると思っています。 

  したがって、先ほども言ったとおり、出て行くばかりで 40人出て行ってしまって、入ってく

る人が全然いないということではなく、年間 250 人近い人が入ってはくるけれど、300 人近い

人が出て行ってしまう。この出て行ってしまう人たちはほとんどが長野市へですが、それを抑

制したりして、そういうことも一つ大きな人口のプラスマイナス 55と、そういう意味で申し上

げております。 

  そのプラス 55は、大きな意味で、すぐ達成といいますか、今、人口増対策室をつくって、こ

の間予算で出しましたが、新たな結婚をした場合にいろいろな準備金等で 300 万円ほどの支援

をすると、予算として 300 万円ほど計上したのですが、100 万円支援するなどというような結

婚しやすい環境を整備する中で、ともかく転出者をなんとか 30 人でも 20 人でも抑えて、転入
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する人を10人でも15人でも増やすということで50人近い数値を残していければと思って取り

組んでいるところです。 

○議長（青山弘） 中井議員。 

○２番（中井寿一） 実は以前にも町長には、町の安心安全が第一であって、その結果として人

口が増えればいいというお話をお聞きしました。今、町長が言われたとおり、そういう対策を

立てて、やっておられるのですが、予定のプラス 55 にはほど遠いという結果になっていると思

います。 

  長野市の話が出ましたが、地政学的に飯綱町は長野市の衛星都市として、発展の可能性が非

常に高い場所です。おっしゃったように出るのも長野市が多いですが、入ってくるのも長野市

からが多いです。ですから、人口の出入りはかなり多いということで、本当に衛星都市として

発展する可能性はある、地政学的にはあると思っています。 

  しかし、実際問題として転出が多い。なぜかと言いますと、実際問題として住む場所がない。

実は飯綱町に住みたいという話はよくお聞きするのですが、住む場所がない。確かに飯綱町に

住んでいる人にとっては住みやすい、いい町になってきてはいるのですが、全然移住につなが

っていないというのも実情だと思います。 

  飯綱町人口ビジョン令和３年度第２版があるのですが、ここには私の知りたかったいろいろ

なデータが書かれていて、非常に素晴らしい報告書だと思っています。この中で転出者に対す

るアンケートも幾つか載っています。 

  その人に聞いた内容ですが、飯綱町に戻ってもよいとする希望条件、複数回答なので割合の

合計は 10割を超えますが、上のほうから言いますと、公共機関の充実、除雪や凍結などの対策、

医療・福祉サービス等の老後の問題、子育て支援、住宅や宅地、これが最後になっているので

すが、町長がおっしゃるとおり住宅地問題以外については、非常に評価が高いと周りから聞い

ています。公共機関はまだ結果が出ていませんが、今、一生懸命に町はやっていると町民の皆

さんが納得しています。医療・福祉や子育て支援についても、飯綱町は手厚いと皆さん感じて

いるそうです。 
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  ただし、これらの政策は今のところ社会増減をプラスにもっていくことには全くつながって

いません。なぜなら、本当にそうなのですが、飯綱町は住む物件がないのです。空き家対策を

やっていますが、空き家といっても広い意味の空き家と皆さん考えていますが、空き家には、

市場に出ているものと市場に出ていないものの２種類があり、ひっくるめれば空き家は多いの

ですが、なかなか市場に出るものは少ない。そのために地域おこし協力隊などいろいろ協力し

ていただいてはいるのですが、なかなか発掘は間に合わない。町としても数年に１回ぐらいし

か建てない。民間のほうに助成金を出すと言っても、昨年の２軒があったきりで、その後は今

のところないという状況です。 

  これは完全に内向きといえば内向きの政策です。先ほどの回答と重なってしまうかもしれま

せんが、なぜ公営住宅の建築をもっと推し進めないのか、もう一度お聞かせ願えますか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 本来、公営住宅というものの考え方は、長野市や県などはもっと徹底して

いて分かりやすいのですが、失礼ながら、低所得世帯の皆さんに住居を提供する。それも安価

で月額安くお貸しをしていくという趣旨の中で建築をしてきている経過があります。飯綱町に

ついても公営住宅と呼ばれるようなものは、所得制限等もあったりするような経過もあり、こ

ういう建築をしてきております。 

  したがって、民間企業を圧迫するというような言い方はないですが、そういう趣旨の中で取

り組んできた公営住宅事業でありますので、大々的に外からの受け入れをしたいという意味で

の住宅用地を確保するのであれば、議員がお住まいの福井団地のように県が 900 戸の分譲地を

造成するような、これは県が造成して分譲地として譲渡していくスタイルですので、公営住宅

というものとは意味が違います。 

  そういう中で公営住宅というものについての、どんどん増やしていきたいという表現を少し

控えてあるということと、もう一度申し上げますが、町の予算というのは、今年度は 87億円ば

かりでスタートしていますが、正直言って、ふるさと納税の７億円ほどをないものだと取って
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しまいますと、80億円程度、70 億円後半程度の予算規模で、これは行き先がほとんど決まって

いて、町長が自由に使ってくださいというお金は１億円あるかないかで予算編成をしておりま

す。 

  そのような中で公営住宅に毎年３億、４億。２億円かけると言っても、なかなか私は「うん」

と首を振りませんが、そういう財政事情というものを加味していただく中で考えていただきた

いです。一つの企業の大先輩といいますか、企業で長年努力されてきている方の価値判断から

いけば、今、需要があるときに投資しないで、一体いつやるつもりなのだというお考えになる

かもしれませんが、少しその辺が行政としては、なかなかそういう方向に一気に進めないこと

と、おそらく、議会にお諮りしても、予算はそう簡単には通過しないであろうと思っています。 

  しかしながら、精いっぱい今、担当課も充実をさせているつもりです。看護師や保健師など

そういう方が移住して来てくれたときには、公務員であっても少し支援を出そうではないかと、

そういうような制度を改めて作ろうなど、今いろいろ取り組んでおりますので、もう少し成果

を待っていただければと思います。 

○議長（青山弘） 中井議員。 

○２番（中井寿一） 先ほど話しました飯綱町人口ビジョン、本当にいい報告書なのですが、こ

れの合計特殊出生率を見ると過去５年間ごとなのですが、1.34、1.40、1.43 となっています。

先日、厚生労働省から発表された最新データでは 1.40 となっていました。 

  しかし、この飯綱町過疎地域持続的発展計画の１の基本的な事項の（５）地域の持続的発展

のための基本目標の①人口に関する目標では、合計特殊出生率は来年の令和７年に 1.70 を設定

しています。これについて施策はあるのかお聞きします。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 希望的数値という中身も、計画の時点で現状を下回る計画というものはな

いだろうという意味もありますが、私は出生率を上げていくという意味では住居ということも

そうですが、子育ての環境、少なくとも大学卒業するぐらいまでの間の子育て支援策というも
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のに魅力を感じ、経済的にも安心して、ここで子どもを産み育てていけるというものを整備し

ていってあげることがやはり大事なことだろうということで、できるだけそういう方向に施策

を充実させていくつもりです。 

○議長（青山弘） 中井議員。 

○２番（中井寿一） お金の話ですが、過疎地域持続的発展支援交付金というものがあるのです

が、これは使えないのでしょうか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 具体的に予算というものが、国でどのくらいあり、長野県にどのくらいの

配分があるのかは承知していませんが、今までは過疎債だけでしたが、新しい補助金の制度と

いうものもあるような制度になっております。その辺は事務屋の世界で、これはその補助金の

助成制度に挙げていけば可能性があるというものについては、十分に検討協議をしていきたい

です。 

  しかし、全体の額としては極めて少額だというように記憶しております。 

○議長（青山弘） 中井議員。 

○２番（中井寿一） この過疎地域持続的発展支援交付金というものは、総務省のホームページ

で見つけたのですが、少なくとも去年は募集をしていたようで、提出期限が令和６年２月、毎

年２月ではないでしょうか。ぜひ、これも検討していただければと思います。確かに、どうい

うものか中身は分からないのですが、過疎地域については、過疎債以外にもこういうものがあ

るという紹介がありましたので、ぜひ検討をお願いしたいと思います。 

  先ほどの話に戻りますが、合計特殊出生率の 1.70 は、あくまでも目標であり、今のところは

達成する見込みはないということでいいでしょうか。 

  あと、社会増減のプラス 55 も、努力はしているが、具体的なものは今のところ何もないとい

うことでいいのでしょうか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 
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〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 出生率は最終的には 2.07 にならないと人口の維持ができない理屈になって

いるのですが、1.7 というのも非常に高い数値です。これは、先ほども言いました地道な努力

を積み重ねていくしか仕方がないだろうと思っております。 

  社会増については、社会増というものは外国人登録も含まれる数字です。この辺では、ニチ

アスや東高原のグランピングの関係あたりには、ベトナムの方など外国人の方が一気に登録さ

れたようなときもありましたが、白馬、野沢温泉、坂城、川上村等では外国人登録はかなりの

数字です。いい飯綱町の環境にほれて、こちらへ移住したいという外国人登録というのも少し

視野に入れて考えてみたらどうかということで担当に指示をしています。たぶんいい人が見つ

かれば、外国人で外国人の相談相手になれるような地域おこし協力隊の採用等も考えて対応し

ていきたいと思っています。これについては、やり方によって社会増は、かなり早い時期に目

的数値を達成する見込みはあるだろうと思って取り組んでおります。 

○議長（青山弘） 中井議員。 

○２番（中井寿一） 希望的観測はいいのですが、実際問題、現在、飯綱町に住む場所がない状

況なのですが、これについて、もう一段の何かてこ入れ策はないのでしょうか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 具体的な取組としては、別荘地がかなり空いております。家が建っている

のですが、住んでいない、または処分をしたいというリストが結構あります。 

  また、一般的な言い方ですが、もう一歩進んだ形で空き家対策というものも考えていきたい

と思っています。仏壇があるからうんぬんというようなことも人に貸せない理由にありました

が、預かってもいいという返事もいただいたお寺もありますし、そういういろいろな手を使っ

て、ぜひ住む所を確保していってあげたいと思っています。 

  わずかとは言いながら、それでも１軒空き家などを見つけてあげれば、先般、ここで地域お

こし協力隊で女性の方が、家族５人で引っ越してきたという自己紹介をされていましたが、お
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子さんが３人いるわけです。そういうような、たとえ２軒や３軒でも、そういうような家族が

移住して来てくれるというようなことを、地道ですが積み重ねていく中で、わずかながらです

が、赤東辺りにも公園の備わった第２弾としては、その地域に合った公営住宅にするのか、民

間に力をいただいた住宅にするのかはともかく、住宅建設を考えていきたいと、そのように取

り組んでいきたいと思っています。 

○議長（青山弘） 中井議員。 

○２番（中井寿一） 先ほど、公営の住宅を建てるのは民業圧迫の可能性もあり、全額をつぎ込

むわけにはいかないという話でした。もともと過疎対策事業債なので、もともとないものと思

えば全額それにつぎ込んでもいいと思いますし、過疎債ですから実質３割の負担で済むわけで

す。賃貸料は民間を圧迫しないような値段を設定できます。 

  あと、過疎債を返し終われば、売却もできるわけです。一応、過疎債で建てたものは行政財

産なので売却できませんが、それは町の中で普通財産に切り替えれば売却もできるという話な

ので、そうすれば、お金の回収もしやすくなり、そういった意味では、そんなに負担ではない

と思うのですが、いかがですか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 全体的な意味での過疎債の利用と人口増というようなことをやりとりしよ

うと思ったので、答弁は細かいことを言いませんでしたが、国もよく考えておりまして、道路

などの建設に過疎債を使うのは全額認めていくが、アパートを 5,000 万円で１軒造ったのなら、

そこから家賃が入るという公営の家賃収入を得るような事業については、過疎債は全部貸すこ

とはできないと。半分または 25％しか過疎債はお貸しできませんという制度があります。 

  併せて、公営住宅については、国交省で約５割近い補助金があります。だからこの補助金を

なくして、なぜ自前ばかりで造っていくのだという、これは絶対に補助を取り、補助残をなん

とかいい起債、借金でやっていこうと考えています。 

  したがって、補助金をいただいた資産の売却は絶対に駄目です。それは、ずっと公営住宅と
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して維持をしていかなければならない。売りたいのであれば自分のお金で全部やる。国庫補助

をもらうなどして造ったのであればずっと維持管理をしていくと、そこはそのときの長の考え

方、財政の考え方だと思います。 

○議長（青山弘） 中井議員。 

○２番（中井寿一） 県の担当者に聞いたのですが、公営住宅は売却できるという話なのですが、

今、売却できないとおっしゃったのですが、どちらなのでしょう。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 県の公営住宅は自主的な資金で造っておられるのか、私は少なくとも、私

どものように東黒川を造ったのも今やっている所も、国庫補助を導入した財産の売却はできな

いと解釈をしております。 

○議長（青山弘） 中井議員。 

○２番（中井寿一） 県の企画振興部市町村課の方にこういう質問をしました。過疎対策事業債

による住宅物件の売却についてという形で質問をしております。この中で、確かに地方自治法

第 238 条の規定に基づいて、建物は行政財産になります。行政財産の場合は売却できません。

ただし用途廃止、要するに、そうではないという用途廃止は各市町村で独自にできるそうです。

かつ、借金が全部返し終わっていることの条件で、普通財産にして売却できるようになるとい

う回答をいただいておりますので、ご確認をお願いしたいと思います。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 飯綱町の場合は国庫補助を導入しているのですが、それでも大丈夫なのか

と市町村課に聞いてもらうと、それは意味が違いましたとおっしゃると思います。 

○議長（青山弘） 中井議員。 

○２番（中井寿一） 分かりました。 

  では、今後ともさらなる努力を期待し、飯綱町の人口増を願いまして一般質問を終わらせて
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いただきます。ありがとうございました。 

○議長（青山弘） 中井寿一議員、ご苦労さまでした。 

  暫時、休憩に入ります。再開は午後３時 15分からとします。 

休憩 午後 ２時５８分 

再開 午後 ３時１５分 

 

          ◇ 風 間 行 男 

○議長（青山弘） 休憩前に引き続き、会議を開きます。一般質問を続けます。 

  発言順位５番、議席番号８番、風間行男議員を指名いたします。風間行男議員。 

          〔８番 風間行男 登壇〕 

○８番（風間行男） ８番、風間行男です。事前通告に従い、順次お伺いしたいと思います。大

変お疲れのところ申し訳ありませんが、もう少しお付き合いのほどよろしくお願いいたします。 

 政府では５月 28日、参議院農林水産委員会で、政府提出の食料・農業・農村基本法改正案が賛

成多数で可決されました。29 日には本会議で可決されましたが、持続可能な農業経営には不十

分な内容でした。 

  改正案の審議では、価格形成については所得を補償するものではない。政府は、価格転換と

収入保険で対応すると説明しながら、６月３日の新聞によりますと、収入保険の農家負担を 25

年度から 16％増と言っています。当町でも支持していただくにもかかわらず値上げになってし

まうと、非常に残念な報道でした。 

  収入保険は災害時の保険であり、持続可能な経営とは言えません。前回も提案しましたが、

農業持続可能保障は、最低価格保証です。10 年後、飯綱町農業者は半減し、荒廃地拡大になら

ないか懸念されます。人口減少、消滅町村にならないよう、今から対策が必要ではないか。 

  ５月 31 日付の農業新聞ですが、飼料用米から主食用米に作付け転換が多く、11 道県になっ

た。要因として、多収でない一般品種への助成単価が段階的に引き下げられたこと、減反対策

に陰りが見えています。減反対策で、加工用米が当町でも栽培されていますが、売価が年々下
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落し、主食用米との販売価格の差が広がり、加工米の手取りが少なく減反政策にも影響を及ぼ

すことになっています。 

  荒廃地対策と持続可能な農業経営のために、町独自の支援は考えられるか、町長にお伺いい

たします。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 基本的な考え方については私のほうから申し上げ、具体策はまた課長のほ

うから申し上げたいと思います。議員がご指摘のとおり、特に米については大変危惧されるよ

うな内容が多く存在していると解釈しています。 

  町としても、今まで国の減反政策という方針の中で、いったんそれが廃止になり、一種の自

由になりました。今は各農家に目標の数値の数量をお知らせするということでご協力を申し上

げてきている段階です。大きくりんごと違うのは、もっと作ってほしい、どんどん作れという

体制というよりも、現状の生産量を維持するぐらいにしておいてくださいというスタンスなの

で、もう一つガンガンと力を入れていくという考え方にはなりにくいのです。しかし米につい

ても、飯綱町にとっては非常に品質の高い素晴らしい米だと私自身も評価しております。 

  したがって、昨年から少し指示をする中で、米についてりんごと同じような PRをしていこう

ではないかと。そのための関係予算も計上していこうと、そのような考え方で米政策を転換し

始めていることを、まずご報告したいと思います。 

  また、災害に基づく支援ということではありますけれども、玄米１俵に 1,000 円ほど上乗せ

加算をさせていただいたのも、災害という面も含めて米農家の支援ということで実施してきま

した。今後の政策としては、先ほどのりんごも同じなのですが、米とりんごの大きな違いは、

米はかなり大規模な経営が可能な作物だと思います。これからますます作る人が少なくなって

いく時代に、大規模な経営を維持していける個人・法人をどうやって支援していくか、この辺

の支援のあり方をしっかり考えていきたいと思っております。 

  またこの後、いろいろなご提案があると思いますが、私どもとしては単なる生食用の米だけ
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ではなく、今、加工米の話もありましたけれども、実は信濃町の造り酒屋さんを経由してやる

のですが、飯綱町で酒米を作って、それで隣の信濃町でお酒を造ってもらって、そして飯綱の

米で造った何々酒ということで、別名の名前にしてアメリカに売り出す。こういう１つのルー

トが今開けて、実際に今年から米の作付けを一定面積進めているようなこともあります。 

  また、地元にも長い間、七福という素晴らしい名前のお酒があったのですが、これをもう一

回復活させるのも面白いということで、これも今、オーナーさんといろいろ話をしているとこ

ろです。そういう、酒米をやるとか、そして有機米、学校給食はもうほとんどこれで有機米に

転換していこうと思っています。飯綱町はうまい米が有機栽培で、なおかつ販売されていると、

こういうブランド化をしていったら、それも面白いだろうと思います。 

  それには今の米を今の価格では有機米として売るにはとても採算が合わない、もっと支援を

厚くして有機米栽培を奨励していくと。そのようないろいろな方法により進めていこうかと思

っています。 

  また相変わらず今も実施しているのですけれども、工夫をして、おいしいりんごのところに、

３人か４人分ぐらいの量の米をプラス入れて食べていただくと。このようなことも実施して、

その米は町が買い上げようなど、そのようなことも含めながら、米のブランド化 PRを一層進め

ていきたいと思っています。 

○議長（青山弘） 清水産業観光課長。 

          〔産業観光課長 清水純一 登壇〕 

○産業観光課長（清水純一） 町長のほうからまた具体策というような話もありましたので、１

点お話しさせていただければと思います。 

  今、町の支援ということで担当と話している中では、少し話もありましたけれども、町の米

のブランド化を高めていくことが必要ではないかと考えています。この中では、この４月にふ

るさと振興公社で各米農家の協力を得ながら、米と玄米の直売市を実施しました。これも好評

をいただいておりますので、今後も続けていきたいと考えております。飯綱町産米の PRの場と

考えておりますので続けていきたいかと思います。 
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  また町のりんごと同じように、高値で取引できるようなブランド化ということも考えなけれ

ばいけないと思っています。例えば、味度計や食味計という機械の分析により、品質の可視化

をするようなことができると聞いておりますので、こうしたことを行うことで、おいしさをア

ピールしたり、また、米のコンクールなどもあると聞いておりますので、そういうところへ出

品する費用を町が負担することで、生産者の方に負担なくそういうところへ出て、飯綱町のお

いしいお米をアピールしていただけるような場にもなるのではないかということで、そういう

ような取組も一つ考えたいと思っています。 

  先ほど町長がおっしゃったとおり、裾野の広いいろいろな事業を展開する中で、高い目標に

はなろうかと思いますけれども、米のブランド力を上げて農家の収益につながるような取組が

できればと担当のほうでも考えております。よろしくお願いします。 

○議長（青山弘） 風間議員。 

○８番（風間行男） 先ほど町長もおっしゃられましたが、減反のほうですが、笑みたわわとい

う米粉専用の米があります。これを取り入れて、パン粉なりおやきなどに使えるようにしたら

どうかということですが、その機械も意外と安価で入る。500 万円程度で 200 メッシュという

いい機械が出てきていますので、その辺もご検討いただければと思います。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 米粉の利用は、一時小麦が入ってこなくなって、米粉米粉と騒がれた時代

がありましたけれども、今はいくらかもとの静かな状況になっています。今、ヨーロッパなど

でも小麦グルテンフリーを希望する人が非常に増えています。 

  某お蕎麦屋さんの工場は 100％そば粉なのですが、社長から 1 か月ぐらい前に「忙しくて忙

しくてもうどうにも。24時間体制で回したいのだけれど、町長、従業員さん募集しても募集し

ても来ないのだけれど、何とか見つけてもらえないかな」という電話がありました。うちも企

業で募集している情報案内のルートがありますので、そのようなところへ掲示をして精いっぱ

い協力をしたことがありました。 
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  やはりこれからは、米粉がもう一回見直される、そういう大事な時期だと思っています。今

ふるさと振興公社で所有している米粉の機械はちょっと昔のスタイルで、今おっしゃっていた

だいているような、もう少し程度の上がった機械の導入も必要だと思っています。その辺は今

後の予算関係で考えていければと考えております。よろしくお願いします。 

○議長（青山弘） 風間議員。 

○８番（風間行男） 減反政策の中で栽培した米を使って、業務委託してオリジナルクラフトビ

ールをできないかについてです。最小ロットが 180 リットルで好みの味のビールができるとの

ことです。年間２万 800 リットルまで委託することができます。 

  大手メーカーの売価ですが、300 ミリリットルで 500 円、オリジナル売価は 750 円で利益が

出ているとのことです。販路として、地元飲食店やふるさと納税の返礼品ができないか町長に

お伺いいたします。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） １つの提案だと承りました。りんごのシードルについても、最初はりんご

のお酒はなあ、という思いもありましたけれども、やはりきちんとした対応をしていくと、非

常においしいし、作っている会社では結構売り上げも伸びているし、またそれを第二小の EAST

でもしっかり作っておられる方がいます。まさしく地域の活性化の一つとして大きな位置付け

になっていると思います。 

  問題は、取り組んでいただける農家と、そして委託を受けてくれる酒造会社と、そこへ町が

どのように連携させていただくかです。その辺の検討はまさしく今、県で一緒に進めている輝

く農山村地域創造プロジェクト、いわゆる活性化のプロジェクトの中の一つで、プロジェクト

チームを作って、今、取り組み始めました。 

  そこには町の職員ももちろん入っていますけれども、町職員以外のいろいろな頭脳集団に集

まっていただいて検討していくこともあります。その中で、米の多目的利用もいろいろな議論

の一つとして取り組んでいければと思っています。 
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○議長（青山弘） 風間議員。 

○８番（風間行男） 次に荒廃地対策についてですが、農家の高齢化等により耕作放棄地拡大が

懸念されています。その中で兵糧攻めのようなことをやっていれば、農業消滅は急速に進み不

測の事態に国民は餓死しかねない。国防なら、食料こそ国防、安全保障の一丁目一番地である

と考えます。 

  野菜の自給率は 80％、その種の９割は海外で作られています。種の輸入が止まれば、自給率

８％です。肥料の輸入が止まれば収量は半減し、実質自給率は４％です。米、麦、大豆の９割

を輸入に頼ることになれば、最悪の事態を想定すると、食料の実質自給率は 9.2％です。 

  農家と住民が一体となり、耕作放棄地を分担して耕す仕組みも重要と考えますが、町長のお

考えをお伺いします。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 今日の一般質問は、非常に基本的な方針を問われるような中身で、予算編

成をしていくようなときに、非常に注意をしていかなければならない内容が盛りだくさんだと

思っています。 

  耕作放棄地の対策は、これも長年やり続けてきている大きな課題で、人口増対策と同じよう

に、なかなか実績が上がってきていません。 

  議員がご提案の、消費者、また農家と住民が一緒になって耕作放棄地を耕してという、これ

は１つの理想的なスタイルだとは思います。けれども、現実的には農業をやめていく人がどん

どんいる中で、どうやって一般の住民の方と共同で不耕作地の対応をしていくかというのは、

基本的な方向としては非常に面白いと思うのですが、具体的にどう取り組んでいくかというこ

とになると、すぐには方法論が思いつかないというのが、正直言って今の気持ちです。 

  願わくは、行政として農業を振興策として大いに責任を持って動きたいと思っています。け

れども、水田に関して言えば一定規模を経営している農家と、いい意味で、その農家から農産

物を買わせていただいている消費者という立場の中で、そういうことが何とかできないか。そ
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してそれに対して町が支援をしていくことができないのか。 

  例えば、３年も５年も不耕作地になっていれば、いい意味で言えば化学肥料もくれていない

何もしていないということになると、場合によれば、すぐ有機栽培ができるような農地である

ということも逆の意味では言えます。しかしそれをいったん、いずれにしてもきれいな畑、耕

作ができるような状態に戻すには、これはかなりのお金が必要です。 

  町には今 10 アール当たりマックスで確か 20 万円ほどの支援があるのですけれども、工事の

内容によっては、とてもそれだけのお金では賄うことができない、そういう状況なのです。そ

の辺を行政として支援していくから、それと併せてそういうものについての有機栽培の野菜畑

にしていくというような条件で、もっといい意味の支援をしていこうかと。 

  そこに、一般の住民の方も大きな魅力を感じて、有機の農産物が私たちの手に入るのでした

ら手伝っていこうかしらと。どういうところを手伝えばいいのかなどその辺のいろいろな取り

決めやそういうものはご相談に乗っていきたいと思っていますが、ことのそういう呼び掛けや

発端やそういうもののスタートをどこに持っていくかは、今日はご提案と承って、今後具体的

に担当課と相談をしていくなりして取り組んでいったらと思っております。 

○議長（青山弘） 風間議員。 

○８番（風間行男） 私の見たところですが、ある町村では、まず職員が率先してそのような取

組をしている自治体もあると拝見しました。土日に職員の方は大変でしょうが、そのようなス

タイルを取っていただければと思うのですが、その辺はいかがですか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 地方公務員も兼業の許可が出てきまして、その一部には、業務に支障のな

い限りなのですが農業に従事することもオッケーですよとなっています。私ども職員内部のほ

うでは、ぜひ農業についても地域に出て頑張ってみることも大事だと、こういう申し合わせを

した経過もございます。職員もいい意味では気晴らしにもなりますし、農家との触れ合いにも

つながりますし、面白いことだと思っています。 
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  ただ、先ほどちょっと申し忘れてしまったのですが、農業委員会を中心に、これからの耕作

をどうしていくという地域計画というものを、理論的には今年度６年度で作り上げるというこ

とで今、事務に当たっています。これは１筆ごとに、今後どうやっていくのだということを決

める内容になっています。 

  そこで、１筆ごとに、これはもう駄目だから人に借りてもらう。これはもう駄目だから山際

だから山林に転用してもらう。これはぜひみんなで維持していくための農地として、もう一回

ほ場を大きくしたい。そこではっきりしてくるものがいろいろ出てくると思います。それは最

も重要視しているところです。そういうものを見ながら、そこから外れた、または不耕作地な

のだけれども何とか復活したいと、こういうようなところについて取り組んでいければと思っ

ています。職員についてもまた呼び掛けていきたいと思っています。 

○議長（青山弘） 風間議員。 

○８番（風間行男） 例えば、母親グループが中心になって、親子連れを募集して、種まきや草

取りをして、耕作放棄地で、有機自然栽培で小麦、大豆、野菜を栽培し学校給食に使うという

ことで、地産地消の理解も深まると思います。 

  生産者と消費者の区別のない一体化で、共に作り共に食べる仕組み作りについてはいかがで

しょうか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 私は最終的にはこういう方法を大いに進めていければと思っています。議

員は耕作放棄地の対策という意味でご提案をしてもらっていますけれども、現在栽培されてい

る農地の維持についても消費者と深い関わり合いを持っていくことは将来にわたって極めて大

事だと思います。まさしく農業はアグリカルチャーですから、そこにやはり農業文化というも

のが底辺に漂っている、そういうものを大きな意味で進めていくというのは非常に大事な提案

だと思います。 

  一例としては、親子、家族でそういう農業栽培に携わるのもいいでしょうし、りんごなどで
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はやっているりんごオーナー制度もいいだろうし、そういうのは経験がありますし、町役場と

しても一定のノウハウは持っています。 

 したがって、私自身も住んでいて、非常においしいなという飯綱町の米をわざわざ飯綱町の

外から飯綱町の住民の皆さんが買うというのは、これは本当に残念なことだと思います。決し

て作業に携わらなくても、こんなおいしい米を食べる機会を行政として設定することも大事で

す。 

  または教育の一面として、教育長もいらっしゃいますが、今、小学校でもいろいろな栽培に

従事するということをやっています。もっと学校以外の世界においても、農業に携わることに

よって、いろいろな意味で精神的な落ち着き、そしていろいろなものの生育の姿を見ることが、

植えた苗が秋にはお米になって稲刈りに行くという、そういう過程をずっと見てくるというの

は、人間の成長において極めて重要なことだと思います。 

  そういう意味も含めて、これはどういう課でどういう担当をしていけばいいのか。よく言う

のですけれども、非常に垢抜けたスタイルの農業を進めていければと思っています。いろいろ

な意味で大きな面積でご協力いただければと思っています。 

○議長（青山弘） 馬島教育長。 

〔教育長 馬島敦子 登壇〕 

○教育長（馬島敦子） 先ほども申しましたように、飯綱町の教育は、ふるさとを愛しふるさと

に誇りを持つ、そしてそのふるさとに根っこを張ってたくましく生きていく子どもを育てたい

というものが根幹にあります。今、飯綱町は文科省型のコミュニティスクールを運営していま

して、学校教育の中に地域の方が本当にいろいろな形で参画してくださっています。 

  その中の大きな柱に、１年生から６年生まで、全部カリキュラムが組まれていて、豆や野菜

から始まって米作りまで学年を追って作っていく。それをただ作って終わりではなくて、作っ

た豆をひいてきな粉を作ったり、豆腐を作ったり、味噌を作ったり。それから収穫した米で餅

をついてきな粉餅を作ったりして、その中で伝統文化、食文化を学ぶ。そういう生活と密着し

た食育をしていくわけです。 
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  そういう中で、例えば今年はみみずやさんのご協力を得て小学校の菜園の中で有機農法を始

めていきます。飯綱町にはせんぜ畑の文化があるのですが、小学校のときから家庭でもやって

いる子もいるのだけれども、やはり学校教育の中でそういったものを根付かせる中で、子ども

たちの食に対する意識を育てていきたいと思っています。 

  最近読んだ本の中で、私や議員はもう入っていないですよ。私たちはいわゆる高度成長期の

世代なのでしょうけれども、今の世代は、X、Y、Z 世代まで来て、さらに Z 世代の次にもうα

世代がいると書いてありました。α世代というのは 10代より下の子たちです。小学校の中学年

以下の子たちはもうα世代と言われている。 

  このα世代はまだ購買力はないけれども、もしこのα世代が購買力を持つ世代になったら、

Z 世代とはまた違う消費経済を営んでいくだろうと言われている。それは何かは分からないけ

れど、もしかしたらα世代は自給自足を目指す、そういう経済を担っていく世代になるかもし

れない。そういうことを祈りながら、学校でも一生懸命、農業、飯綱町の産業について学んで

体験学習というものを大事にしたいと思っています。 

  先ほど町長からも話がありましたけれども、有機米や有機野菜を安定供給ができるようにな

ったら給食にも積極的に取り入れていきたいと考えています。以上です。 

○議長（青山弘） 風間議員。 

○８番（風間行男） 最後になりますけれども、さんちゃんや三本松やよこ亭で米粉を使った加

工品を作って販売するという計画はありますでしょうか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） ふるさと振興公社ではパンを焼いて出しているのですが、その一部には米

粉を使ったパンがあると承知をしています。しかし、機械設備等にどの程度予算が必要になる

かはあれですけれども、これは十分、さんちゃんでも、また町内の飲食店でも、ぜひ提供して

いく用意はありますし、進めていきたいと思っております。 

○議長（青山弘） 風間議員。 
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○８番（風間行男） これで私の一般質問を終わります。 

○議長（青山弘） 風間行男議員、ご苦労様でした。 

 

◎散会の宣告 

○議長（青山弘） 以上で本日の日程は全て終了しました。 

  なお６月６日の本会議は、午前 10時から開きます。 

  本日はこれにて散会いたします。ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ３時４８分 
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一般質問一覧表（６月６日分） 

 

順 議席 氏 名 発  言  事  項 

６ ７ 樋口 功 飯綱町水道整備事業について 

７ 13 伊藤まゆみ 

１ カスタマーハラスメントへの対応は 

２ 子ども達の医療費の完全窓口無料化を 
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開議 午前 １０時００分 

 

     ◎開議の宣告 

○議長（青山弘） 皆さん、おはようございます。傍聴者の皆さん、おいでいただきましてあり

がとうございます。 

これより、令和６年６月飯綱町議会定例会を再開いたします。 

  本日の議事日程は、お手元に配布のとおりであります。 

 

     ◎一般質問 

○議長（青山弘） 日程第１、一般質問を行います。 

質問の順序につきましては、お手元に配布の一覧表のとおりであります。一問一答方式によ

る活発な分かりやすい質問、答弁を期待しております。なお、質問事項はあらかじめ通告され

ておりますので、簡潔に発言されるようご協力をお願いします。 

 

          ◇ 樋 口  功 

○議長（青山弘） 発言順位６番、議席番号７番、樋口功議員を指名いたします。樋口功議員。 

          〔７番 樋口功 登壇〕 

○７番（樋口功） おはようございます。通告に従いまして順次質問をさせていただきます。議

席番号７番、樋口功です。 

  振り返りますと、私が議員になったのは確か平成 29 年で、議会に入りまして、飯綱町には大

きな問題が２つある。その一つはいいづなリゾートスキー場の存続問題、そしてもう一つは三

水地区における水道問題ということで、町長をはじめ職員の皆さんのご努力によりまして、牟

礼地区におけるいいづなリゾートスキー場の処分がきちんと行われまして、今日を迎えられて

おります。 

  また、三水地区における水道事業につきましても、今回、これから質問させていただきます
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けれども、飯綱町水道事業としてスタートし、その方向性が見えたということで、非常に町長

をはじめ町の職員の皆さまがご努力した結果が今日をもたらしたのかなと思っております。 

  飯綱町は、これまでの牟礼水道事業と三水水道事業を統合し、本年４月１日に飯綱町水道事

業として上水道事業を進めることになりました。 

  町から議会には、令和５年、去年３月の全員協議会において、この基本計画書案が示されま

して、その計画が県から認可を受け、また、本年３月の議会において整備事業の一部予算が議

決されたところです。これら計画の内容については、直接的にはまだ町民の皆さんには示され

ていませんが、この事業統合及び事業計画の内容について、これから質問させていただきます。 

  まず、全員協議会における説明では、主な整備事業として５つほど掲げられていましたが、

その内容について質問します。 

  なお、三水地区の土橋水源系拡大整備事業、そして牟礼地区を中心とした水道施設及び管路

の老朽化施策、耐久化事業につきましては、この後の質問項目になっていますので、ここでは

簡単な説明をお願いいたします。 

○議長（青山弘） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答えいたします。令和５年から令和 19年までの 15年間の計画

を、５年ごとに短期・中期・長期と分けて計画しております。 

  短期では、三水地区の土橋水源系拡大事業、牟礼の柿原地区の区域拡張を行い、併せて管路

整備事業を行うところです。 

  中長期は、牟礼地区の老朽化した配水池統廃合事業、送配水管の再構築事業を計画している

ところです。以上です。 

○議長（青山弘） 樋口議員。 

○７番（樋口功） 当時少し話題になっていたのですけれども、緊急時の対策としての連絡管整

備事業、牟礼地区の水道と三水地区の水道を接続するということは、今のお話ですと、この計

画の中からは除かれたということでよろしいですか。 
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○議長（青山弘） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答えいたします。基本整備計画では、費用対効果の観点から、

本計画では将来見送りとさせていただいております。なお、整備については、今後の研究課題

と考えております。以上です。 

○議長（青山弘） 樋口議員。 

○７番（樋口功） これからの人口減少ということを見据えれば、緊急時の対応としては、莫大

な費用に対する効果、これもしっかり検討する必要があろうかと思います。 

  一例ですけれども、新たな水道の在り方を選択した地域として、宮崎県のある市では、19年

前に台風による土砂崩れで地域の水源が失われたことをきっかけに、当初は中心部から８キロ

の水道管を整備すると計画したのですが、初期投資だけでも１億 5,000 万円を超える金額がか

かるということでした。一方、給水車による運搬給水ですと、その費用が 10 分の１に抑えられ

る。水道管を使わない選択をしました。 

  現在ではその集落の住民は、人口が減少していることもあり、今では２世帯になったそうで

す。もちろん日々に不便はないということです。人口減少の中、この運搬給水というものも、

これからの時代の選択肢の一つとその市では考えているということです。 

  したがいまして、今、お答えいたいただいたとおり、当町における連絡管整備事業につきま

しては、さらに検討していく必要があろうかと思っております。 

  さて、回答がありました主な整備事業の経過についてはそれぞれ詳しく質問したいのですが、

時間の都合もありますので、今回はその中の２つについて質問します。 

  通告の中の２番目になりますけれども、土橋水源系拡大整備事業について説明をお願いしま

す。 

○議長（青山弘） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答え申し上げます。令和６年度から令和８年度にかけて、新た
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に掘削した井戸に切り替える取水施設建設工事と、経年劣化した配水管の布設替えを行います。 

  また、現在の三水高区配水池、いわゆる浄水場と同程度の標高に、500 立米程度の新配水池

を整備していく予定です。理由の一つには、日向浄水場の標高が高く、配水水圧が高くなるた

め、現在の水圧程度に抑える目的、もう一つは、三水地区の１日必要配水量を確保するためで

す。以上です。 

○議長（青山弘） 樋口議員 

○７番（樋口功） 水道水がおいしい都道府県ランキングというものがあります。このような調

査というのは民間企業でも幾つか行われていますが、その一つ、2023 年６月にある企業で発表

したものについては、選択肢が３つありまして、水道水をそのまま飲んでいる。浄水器やウォ

ーターサーバーと言うのですか、こういうものを使って浄水したものを飲んでいる。それから

全く飲んでないと。この３つの選択肢でインターネットによりまして答えてもらった結果、当

然のことと思いますけれども、長野県が一番おいしい県だと。続くのは、青森県、鳥取県、熊

本県、新潟県、山梨県と、この辺はどこの調査結果でも同じような傾向を示しています。豊か

な自然と水源を有する都道府県が上位になったということです。 

  そして、ここが大切だと思います。長野県における水道水の満足度は 86.7％だそうです。非

常に高いですね。要は本当においしいと。 

  日本一女性が住みたくなる町、もしかしたら飯綱町のこの工事が終われば、飯綱町の水は日

本一おいしい水になって、例えば赤ちゃんのミルクの水は水道水の水を使って飲めると、こん

なこともアピールの一つになるのかなという感じがしないでもありません。 

  私は普段りんご栽培をしていますが、どうしても手が足りなくて、近隣の町から農作業の手

伝いに来てもらっています。その人たちが、私の畑の中にある物置脇の水道蛇口を指して、「こ

の水、飲めますか」と聞くので、「もちろん飲めますよ」と言うと、飲んで、「おいしいな」と

言うわけです。 

  その後、「この水は何メートルの深さですか」と聞くんです。その水が井戸から吸い上げてい

ると勘違いしていたのです。私は、「いやいや、これは飯綱町の水道ですよ」と言ったら、「飯
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綱町の水道はこんなにおいしいんですか」とびっくりしていました。 

  これから行う整備事業によりまして、今、鳥居川の水を水源としている三水地区の町民の皆

さんにおかれては、待ちに待った地下水による水道水が利用できるようになるということであ

ります。 

  そこで質問します。いよいよ本格的な工事が始まります。先走ってしまいますけれども、三

水地区においては、新しい地下水による水道水をいつから飲めるような見通しですか。 

○議長（青山弘） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答え申し上げます。取水施設工事は、令和７年度中の完成を予

定しております。完成すれば、堀越地区や若宮地区への配水が可能となります。また、新配水

池につきましては令和８年度の完成を目指しておりまして、令和９年度からは表流水、いわゆ

る川の水を停止し、深井戸水源へ随時切り替えていく計画で進めているところです。以上です。 

○議長（青山弘） 樋口議員 

○７番（樋口功） 順調に整備事業が進み、一日も早く三水地区でおいしい水が飲めるというこ

とを期待しております。 

  次の（３）番です。牟礼地区を中心とした水道施設及び管路の老朽化施策、耐久化事業につ

いて質問します。 

  過日、「“水道クライシス”全国危機 MAP あなたの町は大丈夫？」と題しまして、水道施設

の老朽化とその対策についてテレビ放映がありました。見た方もいらっしゃると思います。 

  今年の３月に茨城県内の海辺の町で、町のほぼ全域の 6,700 世帯、当町は 4,200 世帯ぐらい

ですので 1.5 倍ぐらいの広さになるのかなと。この 6,700 世帯で断水や水の濁りが発生しまし

て、復旧までに 36時間かかり、４つの小中学校が臨時休校することになったということです。 

  その原因は水道管の老朽化でした。50年以上前に埋めた石綿セメント管と呼ばれる古いタイ

プの水道管に亀裂が入ったことが原因でした。この町の水道管の老朽化率は 38.7％でした。ち

なみに老朽化率の全国平均は現在 22.1％です。いつでもどこでも安心な水が飲めることが当た
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り前ではなくなってきていると放送されました。 

  水道管の耐用年数を 40 年として、これを超えた水道管を老朽化したものとしているのですけ

れども、この老朽化は当町においてはどのような状況にありますか。また、その管の長さは全

体でどのくらいの長さになるのでしょうか。 

○議長（青山弘） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答え申し上げます。令和５年度末の管路経年化率、いわゆる耐

用年数が 40 年を経過した管路は全体の 33.63％になります。地区別で申し上げますと、牟礼地

区は 52.07％、管路延長 74.96 キロメートルに及びます。また、三水地区は 3.8％で、管路延長

3.38 キロメートルという状況です。以上です。 

○議長（青山弘） 樋口議員 

○７番（樋口功） キロで言われてもなかなかぴんとこないけれども、牟礼の管の全体が 230 キ

ロということは、ここから埼玉辺りまでの距離ですか。それから老朽化しているところが 75キ

ロというと、ここから飯田辺りまでの長さですか。 

  そういうことで、先ほどの話からいくと、町全体の老朽化率は全国平均 22.1％の約 1.5 倍、

牟礼地区は1.8倍の状況になります。先ほどのある町の老朽化率 37.8％を超える水道事業体は、

全国 1,400 事業者のうち 170 事業者、これは全体の１割ちょうどです。ここでは 1,000 万人が

利用しています。残念なことに、この中に牟礼地区も入ります。 

  老朽化は、全国では 2005 年に 7.5％であったものが 2021 年には 22.1％に上昇しました。15

年余りで３倍になった。老朽化した全国の水道管をつなぎ合わせると 16万 4,000 キロで、地球

４周分になるそうです。ちなみに、日本全国の水道管の長さは地球をぐるぐる回ってなんと 18

周分、およそ 74 万キロだということです。 

  さて、老朽化の原因ですけれども、当然のことながら耐用年数を超えて使用できますので、

そのことが挙げられます。しかし、大きな要因の一つに人材不足、とりわけ技術職員の減少が

深刻で、老朽化対策が思うように進まないということがあります。 
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  全国の技術職員の人数は、2001 年に比べて 2021 年度では２割減少して２万 3,500 人、１人

当たりの水道管管理が 20キロから 32 キロ、1.6 倍に増えていると。ちなみに飯綱町には、そ

の技術専門職員が一人もいません。 

  先ほど回答いただいたとおり、老朽化は牟礼地区は非常に高く、逆に三水地区は非常に低い

ということになります。この理由と、今後老朽化した水道管が増えるのか減るのか、この辺に

ついて質問したいと思います。 

○議長（青山弘） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答えいたします。現在、耐震管 27キロと耐震性能を有する管

43 キロの合計で 70キロメートルほどありまして、耐震化率は 30％です。 

  避難所等は重要給水施設として定義しておりまして、配水池から重要給水施設までの水道管

の耐震化には、国庫補助事業があります。土橋水源系拡大整備事業も、日向配水池から芋川防

災センターまでの水道管の布設替えを国庫補助事業で対応する計画です。 

  今後、老朽管の布設替えは、日本水道協会が認定しております耐震管といたしまして、75ミ

リから 150 ミリ以下は配水用ポリエチレン管、150 ミリ以上は耐震性ダクタイル鋳鉄管を布設

してまいりますが、国や県道は耐震性ダクタイル鋳鉄管を布設する計画でして、いずれにして

も適切に更新をしていかなければ、老朽管は増えていくと考えております。以上です。 

○議長（青山弘） 樋口議員 

○７番（樋口功） 今の回答はよく分からなかったのですが、恐らく水道管というのは、先ほど

のとおり非常に牟礼が高くて三水が少ないのは、三水では下水管工事のときに既に上水管まで

替えていると思います。ただし、その三水においても、近々40 年を超える時代に入ってくるの

ではないかと思っています。 

  牟礼は、工事をしていて漏水が発生した、そこを直す。そうすると、水圧があるものですか

ら直ったところからは出ないけれども、やはりどこか弱いところを探すんです。そこが噴水し

てまた直すと。この繰り返しでいくと、あるいはその場所はしょっちゅう管が漏水するので管      
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を替えましょうと。それがまた 40年たつわけなので、この老朽化については、さっきちらっと

お話になったように管の種類によっても違いますが、いつになっても気が抜けない状態が続く

と私は思っております。 

  そこで質問です。老朽化した管路の工事の基本姿勢ですけれども、例えば漏水した管を取り

替える、あるいは漏水すると懸念される管を取り替える、あるいは予防的に 40年の耐用年数を

超えた管を優先して取り替える、さまざまな考え方があろうかと思いますけれども、当町はど

のような方針で対応していこうとしていらっしゃいますか。 

○議長（青山弘） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答え申し上げます。方針についてですが、まず１点目は漏水箇

所の修繕、そして２点目については漏水が頻繁に繰り返されている箇所については全体的に水

道管の更新、そして３点目といたしましては、漏水が頻繁に繰り返される箇所の水道管を調べ

まして、同種の管種、例えば石綿管ですとか VP 管の更新を重点的に行ってまいりたいと思いま

す。以上です。 

○議長（青山弘） 樋口議員。 

○７番（樋口功） 方針は分かりました。それでは、具体的な漏水対策について質問します。 

 東北のある市で、AI を４年前から活用しまして、リスクの高い水道管を見極め、水道管の古さ

だけでなく、土壌や交通網、それから川からの距離など、劣化の要因となる環境データも組み

合わせて、どこで劣化が進んでいるのか判定したところ、最優先で替えるべき水道管を全体の

７％まで絞り込むことができ、漏水調査もポイントを絞って実施し、その後２年で、水道料金

にして 9,000 万円を超える漏水を減少させたという報道がありました。 

  ちなみに２年で 9,000 万円という話は、当町の１年間の漏水 8,900 万円に近い数字だという

ことです。 

  また、本年４月には、長野県企業局が本年度から AIを活用して水道管の劣化の程度を予測す

る事業に取り組むとの報道がありました。2022 年に、人工衛星を活用して漏水箇所を特定する
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調査も実施しましたが、漏水を未然に防ぐ対策にはならないことや、費用対効果などから、AI

分析の導入を決めたということです。 

  令和４年９月の議会、私の一般質問における町長の回答で、私たちの役場などは、本当の意

味の水道管の技術者が不足している。長野市辺りから専門の技術を持った人を職員として派遣

してもらうなど検討していきたいと、このように答えられておりました。 

  このようなことも含めまして、町は今後、この施設や管路の老朽化に対して、どのように対

応していきますか。質問します。 

○議長（青山弘） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答えいたします。今年度は、人工衛星を利用した漏水調査の実

証実験を行うとともに、また、AI を活用した老朽管の分析も検討していきたいと思っておりま

す。以上です。 

○議長（青山弘） 樋口議員。 

○７番（樋口功） 専門の職員がいらっしゃらない中、確か水道課の職員は４人でしたか。研修

を受けて、時間さえあればあちらこちらを見回って対応しているというのが現状です。非常に

ご努力されていることに感謝を申し上げます。時代も変わってきていますので、そのような AI

を活用した先ほどの東北の状況なども視察などしていただいて、町にとって何がいいのか研究

なさって、この対策を進めていただければと思います。 

  もう一つ大切なことは、耐震化対策です。日本は非常に地震の多い国です。劣化した水道管

が増えれば、地震や大雨などの水害による被害の拡大も懸念されまして、当町においても同様

の状況です。 

  今年１月の能登半島地震では、11万戸が断水したと報道されています。５月 31日の信濃毎

日新聞によれば、土砂崩落による早期復旧が困難な地区、それから土砂災害による２次災害の

恐れのある集落、そして火災の発生した輪島朝市地区を除いて、石川県の断水は５月末にはほ

ぼ解消へと報道されました。 
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 このような被害をできるだけ避けるためには、地震に強いタイプの水道管への交換、すなわち

耐震化が有効で、国は 2028 年度末までに耐震化率を 60％以上にする目標を掲げています。2021

年現在では 41％です。町のこの耐震化の現状と、今後の対応について質問します。 

○議長（青山弘） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答え申し上げます。耐震管 27キロメートルと耐震性能を有する

管 43キロメートルの合計で、現在 70キロメートルほどあります。町の耐震化率は約 30％とな

っております。 

  避難所等は重要給水施設として定義されておりまして、配水池から重要給水施設までの水道

管の耐震化には、国庫補助事業があります。土橋水源系拡大事業も日向配水池から芋川防災セ

ンターまでの水道管の布設替えを国庫補助事業で対応する計画です。 

  今後、老朽管の布設替えは、日本水道協会が認定しております耐震管として、配水用ポリエ

チレン管、耐震性ダクタイル鋳鉄管を布設してまいりますが、国道や県道については耐震性ダ

クタイル管を布設する計画でおります。以上です。 

○議長（青山弘） 樋口議員。 

○７番（樋口功） 地震に強い水道管はぴんとこなかったけれども、揺れると水道管が、ガソリ

ンタンクのところについていて蛇腹式になっているというか、あのような感じで曲がるんです

ね。すごい時代になっています。今おっしゃったとおり牟礼地区もだいぶ進んではいるようで

す。 

  問題は４番になります。整備事業を含めまして、今後の水道事業経営の課題と対策について

質問します。 

  まず、町の水道事業の業務状況、令和５年度の数字がそろそろ出ていらっしゃると思います

けれども、どんな状況になっているか質問します。主な項目で結構です。 

○議長（青山弘） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 



 

- 116 - 
 

○建設水道課長（若林宏行） お答え申し上げます。水道事業収益として３億 2,532 万 8,615 円、

水道事業費用として３億 95 万 3,345 円です。そして、純利益として 3,327 万 5,766 円です。町

の負担計が 6,251 万円で、町負担計を差し引くと純損失 2,923 万 4,234 円となっております。

以上です。 

○議長（青山弘） 樋口議員。 

○７番（樋口功） 今のお話の中で当期純利益は 3,330 万円。しかしながら、町の負担金あるい

は補助金が 6,250 万円ということで、実際には黒字ではないんだと。いわゆる自治体が行う水

道事業、これは公営企業会計として経営していくということになりまして、１つは、住民サー

ビスを提供し、その費用は受益者からの料金で回収。２つは、単に支出を規制するのではなく、

企業の効率的な経営を重視するということにあります。 

  令和５年度の収益的収入、支出については今答えていただいたとおりで、実際には町からの

負担金が多いと。したがって、黒字ではなく実態は赤字になっているのが現状です。 

  この公営企業会計の考え方から見ると、さらに収益を伸ばすか、経費の削減をしていかなけ

ればならないということになりますが、これからの人口の減少、既に町の水道普及率が 99％に

なっているので、そんなに収入は望めない状況にあると思います。そうすると、この収入を伸

ばすには、水道料金の値上げを検討する必要があろうかと思います。 

  また、経費面で見ますと、この有収率が少し低いのですが、飯綱町は 70％ちょっとです。こ

れを上げれば経費の削減になると。令和４年の９月議会の中で私が一般質問で取り上げたので

すが、全国の有収率の平均が 90％のところ、当町の有収率は、回答があったとおり 74％だとい

うことで、この漏水した水道水に要した年間の薬代、電気代、これが年間 500 万円になると計

算してもらいました。これを、有収率を上げることによって減少させる、これが経費の削減に

なるということです。 

  いくら水道水であっても、こんな簡単に水に流すわけにはいきません。本当に検討していた

だきたいと思うわけであります。 

  また、前回の質問で、水道料金について、国庫補助事業の中には、町の水道料金が全国の平
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均を上回っていないと適用にならないものがあると回答されております。これも深刻な問題に

なろうかと。 

  そこで、町の水道料金の状況について質問します。町の水道料金が全国平均、あるいは県平

均、近隣自治体と比較して、どのような状況にあるか質問します。 

○議長（青山弘） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答え申し上げます。口径 13 ミリ、10 立方メートルの１か月当

たりの水道料金ですが、全国平均では 1,597 円、県平均で 1,591 円となっております。当町に

おいては 1,375 円と県内 77 市町村で 11番目に安く、また、長野地域振興局管内９市町村では

一番安い料金体系となっています。以上です。 

○議長（青山弘） 樋口議員。 

○７番（樋口功） 水道料金だけを見ますと、非常に飯綱町は恵まれた環境にあると言えると思

います。このような状況を含めまして、今後の水道事業経営の課題は何でしょうか。また、そ

の対策についてお答えいただければと思います。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

          〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） この問題については、私が答弁するのが適切だと思っております。水道事

業の課題ですけれども、一つは今、議員が質問の通称３条予算、水道を皆さんに飲んでいただ

くための経常経費というか通常の経費を水道料金で賄うのと、新たに施設を整備していかなけ

ればならない、浄水場、配水池、そして給水管等、この資本的投資の費用の両方見た上で、対

応していかないとならないという課題があります。 

  単に水道を供給するだけの費用であれば、現在、町が支援している年間約 4,000 万から 5,000

万円の間の支援を継続していくことによって、何とか維持していけるというような見通しが立

つと思いますけれども、資本的な支出にどんどん入っていきます。 

  先ほど課長が申し上げましたけれども、15年の計画を立てました。一部は 15 年向こうに先
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送りするようなことをしても最低 38 億円、40 億円弱の資本的な費用、支出をこれから予定し

ていくということになります。 

  この費用をどういうふうに工面していけばいいのか。ここは一つ、そのときの長の方針であ

り、議会との協議であり、住民の皆さんとの話し合いということで決めていかなければならな

いと思っておりますけれども、基本的には、企業会計は水道の料金収入をもってやっていくの

が本来の形です。しかしながら、現状を見ますと、とてもそういうわけにはいきません。 

  したがって、今年度の水道事業会計の６年度の予算書を見ていただきますと、出資金という

ことで４条予算に 3,500 万円計上しています。補助金だと消費税がかかってくるというような

問題があります。出資金という形であれば、資本を投資した 3,500 万円は、浄水場であったり、

水路の管路であったり、配水池であったりすれば、出資金として認められるわけで、そういう

形で 3,500 万円を当初で持っていますが、実は９月議会あたりで、もう 3,500 万円ほど予算の

確保をして、議会にお諮りをしていこうと思っています。 

  恐らく、これから住民の皆さんの負担を少なくして、そして町がどれほど出資金という形で

支援をしていくか。そして、しっかり補助があるものは国庫補助を取って運営をしていく。こ

こは財政運営の力の出しどころだと思って取り組んでいきたいと思います。 

○７番（樋口功） 今、ご回答をいただきまして、方針はもう決まっていると。後はどうしてい

くかと。要するに、この整備事業が確実に行える、あるいはその後の町水道事業が円滑に進め

られるよう、課題に対しまして、今から考えられる対策をしっかり講ずる必要があると思いま

す。 

  繰り返しなるかもしれませんが、くどいようですが、その一つが水道料金の改定も入ると。

合併以来、20 年間大きな値上げをせずに迎えた今日、町の水道料金は、一言で言えば安価な価

格と言えます。町の人はこれまでその恩恵を十分受けてきています。この状況が長く未来に続

くとすれば、それは未来にツケを回すとも言えます。 

  私たちが今しなければならないことは、水道事業の財源について、将来この町に住む私たち

の子どもや孫たちが今以上に苦労しないよう、その道筋をつけることだと思います。そのため
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にもできること、水道料金の改定についても検討すべき時期に来たのではないかと考えており

ます。 

  この水道整備事業の計画について、町民の皆さんに対する周知をどのように行う予定でいら

っしゃいますか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

          〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 極めて大事なことに触れておられると思っています。 

 議員からそこまでご質問をいただいたので、どうしても水道料金は値上げをしていかなければ

ならない状況であることは私も深く認知をしておりまして、今の思いとしては、来年度、令和

７年度には料金のアップ、値上げをお願いしていきたいと思っています。 

  どういう形で、どういうところのアップを、こんなふうにしていきたいというような話し方、

説明。そして、そのお金はこんなところに使わせていただくので、そのために料金の値上げも

ありますけれども、町もこういうふうに支援をしていく予定ですという話をきちんとつけなけ

ればならないなと。その形が、どういう形がいいのか。説明会のようなものを開催してご理解

をいただくのがいいのか、その方法については、これから担当とも相談をしたいと思っていま

す。 

  もう一点、住民の皆さんにとっては非常に迷惑かもしれませんけれども、上水道だけではな

くて下水道についても同様のアップを、今、検討して実施をしていきたいと思っています。 

  実は、２、３年前にアップをしていこうという腹を持ったのですが、コロナ等の始まりで世

の中が不景気になり、そしてここへ来て全ての物価が値上がり、水道料、下水料もこのときに

値上げの話を皆さんにしていくことになれば、ブルータス、お前もかというような感じで、非

常に住民の皆さんの重荷になっていく時代なので、そこまでは一般会計で見ていくから、もう

少し料金の値上げは我慢して待てとやってきました。 

  これからのことを考えますと、いつまでそういう形で維持していくのがいいのか、ご理解を

いただく範囲内でアップをお願いしていくのがいいのかという選択の中では、後者の選択を、
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皆さんにやはり一定の料金の負担をお願いしていこうと。 

  しかし、即、大幅なアップというものは、激変緩和をしていかなければならないと。したが

って、そこにまた一般会計でその分を負担していこうと考えて、水道事業、下水道事業を維持

しようと思っています。 

  その財源をどういうふうに、今の 40億円の設備投資の、願わくは半分ぐらいは町が負担をし

ていくような形を取ろうと。なるべく水道事業会計では借金をしないような形で何とかできな

いものかと。そんなふうに今、工面をしています。 

  この間、中井議員が過疎債は全部住宅につぎ込めとおっしゃいましたけれども、いろいろな

財政事情の中で動いているということをご理解いただいて、答弁させていただきたいと思いま

す。 

○議長（青山弘） 樋口議員。 

○７番（樋口功） 冒頭で申し上げましたとおり、この整備事業については、まだ町民の方が 15

年の計画をよく理解できていない状況にあろうかと思いますので、どんなタイミングでされま

すか。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

          〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） 議会の全協あたりでは少し触れた経過がありますけれども、具体的に、こ

ういう形で、口径ごとにこういうふうにしていきたいという説明は、まだ議会にもそういう意

味では行っていません。今は水道の運営審議会は開催をさせていただいて検討に入って、私か

ら諮問をさせていただいている状況です。 

  したがって、条例の改正をいつやるかということもありますが、来年度からアップをしてい

きたいということになれば、住民の皆さんへの周知というようなことを考えると、最低でも 12

月の議会に関係条例をご提案申し上げていくのがタイムリミットだと思っております。したが

って、それまでの間に、住民の皆さんにご理解をいただくような機会を設定していくのが妥当

だろうと考えています。 
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○議長（青山弘） 樋口議員。 

○７番（樋口功） 現在の町の水道について、牟礼地区においては昭和 36 年に事業が認可され、

翌年 37 年に給水が始まりました。この水道事業については、昭和 30年頃から検討が始まった

のですけれども、水源の確保や高岡地区の水利関係者との話し合い、また、国など関係機関と

の交渉などに地道な努力を重ねられ、当時の大門川水利組合の理解を得て、昭和 37 年に通水に

なりました。そして今日に至っています。 

  また、三水地区におかれては、昭和 46年に事業認可がされましたが、翌年 47 年に給水が始

まりました。確実な地下水源を持たない三水地区では、紆余曲折の末、鳥居川から取り入れ、

芋川用水の分水を水源とし、今日に至っております。 

  いずれにしても、日々の生活に必要不可欠な水道水の確保のために、両地区の先輩の方々が

大変苦労されていることが、牟礼村史あるいは三水村史に刻まれています。そして今日、峯村

町長をはじめ関係する職員の方々のご努力、関係自治体のご理解のもと、飯綱町全体が地下水

による水道で、町民の命を支える新たな時代が到来しようとしています。 

  最後になりますが、この新たな飯綱町水道事業に対する町長の思いを、ぜひお聞きしたいと

思います。10分ほどありますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

          〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） ありがとうございます。 

  この水道問題は、議員が初めの質問の中で申されたとおり、いいづなリゾートスキー場と三

水地区の水源に関した関係の水道問題というのは大きな論点でして、大変なことだったと記憶

しております。 

  そんな中で、今日ようやく水道が土橋深井戸、日量 2,000 トンを超える水が確保できたとい

うことは、ある意味ではラッキーだったと思っています。 

 しかし、スキー場も解決できたということはありましたけれども、スキー場については、大

変議会においてもいろいろな意味のご批判をいただく中で、早くやめろ、どうするんだといろ
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いろなご意見をいただいて取り組んできたのですが、比較的この水道問題については、やめる

のか、どうするんだというご質問はあまりありませんでした。ただ、少し評価をしていただき

たいのは、ご質問があってもなくても、やはり水道という生活していく上で絶対必要なものを

整備していくのが行政としての責務だろうという観点で、皆さんから要望がなくても何とか工

面して、一般会計から支援をし、そして土橋の井戸も試掘から掘削等、一般会計でかなり見て

きたわけです。 

  特に調査、試掘は、もし出なかったら水道事業会計でやっていれば、その分だけ水道事業会

計を圧迫するだけではないかと。一般会計で対応していこうと。こういう形で地道に積み重ね

た成果として、今日このような形になってきたという意味で、本当に私自身もよかったなと感

じています。 

  しかしながら、年月がたったら合併当時の、もう 20 年ぐらい前になりますけども、水道問題

は、今や下手すれば管路の老朽化という意味では牟礼水道の大きな問題になってきているので

はないかと言えるかもしれませんけれども、三水地区と大きく違うのは、牟礼地区の別荘開発

は、昭和 40 年の後半から 50 年にわたって、東高原、つつじヶ原、白樺、高岡等、公的に 1,600

を分譲するくらいなもので、そこへ全部水道管を配置しました。 

  また、サニーハイランドという民間でやったところも、途中から町の水道として受け入れま

した。そういう別荘地帯の延長というものは相当です。それは全部 40 年を超えてきました。 

 もう一つは福井団地です。福井団地なくして飯綱町を語ることはできないのですが、そこへ給

水するために東高原から水道管を持っていって、そして福井団地の中に一斉に配管をいたしま

した。これも 50 年代の後半に全部工事が完了して、入居が始まったわけです。これも 60ヘク

タールの面積に水道管を張り巡らせてありますので、そういう延長から見ていくと、ばかにパ

ーセンテージが多いなという感じはするかもしれませんけども、石綿管やすぐにも欠けそうな

ものが 40％も 50％もあるという意味ではないので、少しご理解をいただきたいと思っています。 

  しかし、これから 15年にわたって 40 億円近い新たな更新をしていかなければならないとい

うことは確かです。先ほども少し申し上げましたけれども、どうやって水道事業会計の負担を
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なるべく少なくして、イコール住民の皆さんの供給単価を安くするということですが、これを

どうするのか。 

  ほかの事業も充実をさせていかなければならない、病院事業も大変だ、下水道も大変だ、こ

ういう中でどうやってこれを運営していくか。これがやはり知恵の出しどころだと思っており

ます。 

  そういう意味では、今回のふるさと納税が 13億円近い応援寄付金を頂いて、半分の基金と積

立が単年度でできる。これを 10 年頑張れば 60 億円だと考えると、水道の 40 億円は出てくるな

という希望的な考えもありますが、そこへ全部使うわけにはもちろんいきません。そういう財

政的な運営をしっかりやる中で、やっと皆さん一緒の水道事業、二十歳になる飯綱町が、本当

に一体になった町として大きな方向に進んでいける時代を迎えたなと。 

  先ほど、いざというときに給水管をつなげるという工事についても慎重に対応しろというこ

とでしたが、それは当然に慎重に対応するのですが、どうしてもどこかでつなげたほうがいい

となれば、これは今は水道事業会計が一緒ですから、すぐつけようと思えばつけられます。今

までは、水道の事業が違うところへつけるとなれば、一体化するために１年も２年も待ってい

ないと駄目だという意味もあります。 

  一体になった水道事業として、これからはお互いに水源の確保、管路の整備、そしておいし

い心配のない深井戸の水を飲めるというものを維持していくよう、今まで以上の真剣な努力は

していかなければならないと思っています。 

  いずれにしても、今後いろいろ皆さんにもご協力いただくような面が出てくると思っていま

すが、議会の皆さんもその気持ちは一緒だと思っておりますので、どうかご協力をいただきま

すようお願い申し上げて、今の思いといたしたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（青山弘） 樋口議員。 

○７番（樋口功） 以上で質問を終わります。 

○議長（青山弘） 樋口議員、ご苦労さまでした。 

  暫時休憩に入ります。再開は 11 時 10 分とします。 
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休憩 午前 １０時５７分 

再開 午前 １１時１０分 

 

          ◇ 伊 藤 まゆみ 

○議長（青山弘） 休憩前に引き続き、会議を開きます。一般質問を続けます。 

  発言順位７番、議席番号 13 番、伊藤まゆみ議員を指名いたします。伊藤まゆみ議員。 

          〔13 番 伊藤まゆみ 登壇〕 

○13 番（伊藤まゆみ） 議席番号 13 番、伊藤まゆみです。通告に従いまして、順次お聞きして

まいります。 

  今、大変話題になっていてさまざまなところで取り上げられている、カスタマーハラスメン

トの対応についてお聞かせいただきたいと思います。 

  カスタマーハラスメントとは、顧客や取引先による従業員への暴言、過剰な要求といった迷

惑行為を指していますけれども、クレームとの差を区別することがなかなか難しく対応に苦慮

している中、大変大きな社会問題になってきています。従業員の中には精神疾患を発症したり、

退職に追い込まれたりする人たちが相次いで、大きな社会問題になっている状況があります。 

  今、厚生労働省では、この被害を防止するために、従業員の相談に対する仕組み作りを企業

に義務付ける必要があるかどうかの検討を進めているということではありますが、なかなか進

んでいないのが現状です。企業独自でさまざまな試行錯誤を繰り返しながら、いかに従業員を

守るかということが進められています。また今、ネットでの誹謗中傷が大変大きな影響を与え

ている中、それに対してのさまざまな影響も出てきています。ネットの誹謗中傷によって、本

当に相手が誰かも分からない中で追い込まれていくという状況があります。 

  このことに関しては、町においても小中学校からさまざまな形で子どもたちに教育をしてい

ただいたり、保護者の皆さんにも啓蒙していただいていることに関しては、とても重要なこと

であるとは思います。こんなことでと思われるようなことでも、受け取る側にとっては大変大

きな傷になっていくこともあるということを、やはり私たちは日々の生活の中で考えていかな
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ければいけないというときに来ているのではないかと思います。 

  それがまた今、行政や福祉、医療、介護の現場においても大変問題化してきているという状

況が報告されています。通常業務においても大変に支障を来す場合が出てきているというよう

なこともお聞きしております。 

  まず、当町における現状を把握しておられるのかどうかをお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（青山弘） 池内副町長。 

          〔副町長 池内武久 登壇〕 

○副町長（池内武久） お答えいたします。町のカスタマーハラスメントに対するご質問かと思

います。議員がご指摘のとおり、いわゆるカスハラについてはここへ来て、近年社会的な問題

ということで取り上げられることが非常に多くなったということは私どもも認識しております。 

  ちょうどタイミングよく、昨日の NHK の夜のニュースでも報道がありまして、全国の労働組

合の UA ゼンセン、これは繊維、化学、食品流通のサービスの労働組合ですが、その調査結果で

は、直近２年で 46.2％、約半数の組合員がカスハラを経験したという中で、対応を強化すべき

という報道がありました。また東京都でも、全国初めての条例制定に向けて検討しているとい

う様子も放送されたところです。 

  それから民間企業の対応策についても、先般日経だったと思いますけれども、全国ベースで

JR 西日本やイオンなど、大手民間企業でも相次いでカスハラの対策を作成しました。また議員

からお話がありましたように、５月 20 日の信毎の記事でも、県内の福祉事業所でも対策を非常

に強化することが必要だということで動きが出始めたという報道もありました。 

  こうした世の中の動きも踏まえますと、このカスタマーハラスメントというものについては、

社会的な問題として町としても向き合っていく重要な問題と認識しています。 

  その上で、町としての現状把握ということですが、町においては、職員のハラスメントの防

止に関する要綱を定めています。ただ、この要綱で対象としているのは、１つ目としてセクシ

ャルハラスメント、それから２つ目として妊娠、出産、育児または介護に関するハラスメント、

３つ目としてパワーハラスメントということで、この３つを今対象にしているところで、カス
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タマーハラスメントについては、この要綱の中では明確に位置付けていないというのが実情で

す。 

  ただ一方で、公務員に対するカスハラについて、令和２年６月に人事院規則の運用通知の中

で、「職員が担当する行政サービスの利用者等からの言動で、（中略）当該言動を受ける職員の

属する省庁の業務の範囲や程度を明らかに超える要求をするもの」と定義されております。一

般的には議員からもお話がありましたように、暴言、長時間の拘束、居座り、それから繰り返

し行われるクレーム、あるいは正当な理由のない過度な要求、そういったものが事例として挙

げられるかと思います。 

  こうした行為についての対策を考えていく上で問題となってくるのは、先ほどお話がありま

したように、具体的にどのような行為をカスハラとして扱うのかという点が非常に問題であり

まして、その線引きというのが現実的には非常に難しいとされているかと思います。 

  実は私自身も、町の業務の中、窓口で色々と過度な要求をつけられ対応に数時間、あるいは

その行為が繰り返し行われて何日間も対応に追われたという経験もあります。また、窓口で対

応する職員の中でも、先ほど申し上げたような事例と類似した事例で対応に苦慮したという話

も聞いています。しかしながら現時点では、このカスハラの具体的な位置付け、制度といった

ものが整備されていない中で、明確に町としてはカスハラの実情把握ができていないのが実情

です。 

○議長（青山弘） 伊藤議員。 

○13 番（伊藤まゆみ） 明確に分類はできないけれども、それに当たるような行為はあったので

はないかというお話でした。多分、私もその方からお話をいただいたこともありますけれども、

本当に３時間、４時間拘束されて話をお聞きする。お聞きするだけしかできないので、言って

帰られるわけですけれども、職員は仕事を持っておられて、日常業務がある中でそれだけの時

間を取られていくということは、ほかの町民にとったら損失になっていくという部分もありま

す。その点はこれからやはり、何がどんな言葉がそこに当たるのか、どのような行為がそれに

当たるのかということは明確にしていく必要があると思います。 
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  今朝、三井住友海上で事故処理関係のクレーム対応の番組が出ていました。完全にそのキー

ワードになる言葉が出てきたら、それがすぐコンピューターで上司のコンピューターに入る。

それがキャッチされれば上司がすぐ飛んできて対応に当たるという形のものを取り入れたとい

うような企業も出てこられました。それは、その人に危害を与えるような言葉、殺すぞ、ネッ

トにさらすぞ、というような言葉が出た途端に、それが上司のパソコンの中に窓で入ってくる

わけです。後になってこういう事例がありましたというのではなく、すぐ対応してもらえるこ

とでとても安心して業務に当たれると、業務に当たった方はおっしゃっておられました。 

  どんなことにどんな反応が出てくるのかが分からないという状況の中、はっきり言ってその

方は一度で済むわけではないと思うのです。一度クレームをつけられて、カスハラをされるよ

うに窓口に来られるような方々は、繰り返される場合もあると思います。そうなってくると、

もうその方を見ただけで萎縮して、精神的に追い込まれていくという状況も生み出されると思

うので、そういう意味ではやはり情報の共有、それから対応をどうしていくのかということに

ついて、早く共通の認識を持って当たっていくことがとても大きくなってくると思います。そ

れが職員を守るということになってきます。 

  きちんとした対応をしていくことが、町の行政、仕事に関しても、公平であり、町民の利益

を守っているのだというところにもつながっていくと思います。やはり私はそれに対応するマ

ニュアルというものは、カスハラに対しても必要になってくると思いますが、その点について

どのようにお考えですか。 

○議長（青山弘） 池内副町長。 

          〔副町長 池内武久 登壇〕 

○副町長（池内武久） お答えいたします。カスタマーハラスメントに対するマニュアルの作成

についてです。先ほどの答弁でも申し上げたとおり、まだ町としての制度は明確に設けていな

いという状況の中で、現時点では、マニュアル等については作成できていないというのが実情

です。 

  ただ一方で、国の動き等を見てみますと、厚生労働省では令和４年２月に、カスハラに対応
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するための企業向けマニュアルがもう既に公表されています。現在は、各事業主にカスハラ対

策を義務付ける法改正も検討されているという情報もあります。それから地方自治体に対して

は、昨年の令和５年 12 月 27 日に総務省から通知が発出されていまして、ハラスメント全般の

防止について適切に取り組むことを求めるというものです。 

  その通知の中で、特にカスハラについては、職員から色々な相談があった場合に厚労省が公

表したマニュアルを参考にして、組織として対応し迅速かつ適切に職員の救済を図ってほしい

という旨の内容が示されているところです。 

  こうした状況の中で、カスハラ関係のいろいろな要綱、マニュアル等は全国の自治体の中で

も少しずつ動きが見え始めているというような状況です。町の中では、これまでそうした窓口

でのクレーム等については、市町村職員研修センターで行われる研修や、町独自に講師を呼ん

だりしながら研修等で対応してきました。 

  また昨日のニュースの中でもやっていましたが、宇都宮市は、窓口に出る職員の名札を名字

だけにしたり写真が入っていたものをなくしたり、そういった対応も出ていました。飯綱町で

も今まで組織の所属や係、あるいはフルネームで表示されていたわけですが、つい今週の月曜

日、６月３日から、職員の所属と名字だけに変更しました。 

  そういった状況の中、現在、指針あるいはマニュアル等の整備というのはできていないわけ

ですけれども、こうした状況も踏まえ、職員の人権を守っていく、安全で快適な職場環境を提

供していくということは、やはり町当局としても十分に配慮をしていかなければいけない問題

だと認識しております。議員からご指摘をいただきましたそうしたマニュアルの作成について

は早急に対応していかなければいけないと、そういうことが必要な問題だと認識しております。 

○議長（青山弘） 伊藤議員。 

○13 番（伊藤まゆみ） さまざまな企業で独自の取組がされて、今ほどありました名札に関して

は、名字だけにする、もしくは全く違う名前でもいいという形を認めているところも出てきて

いるということです。ヤマダさんという方なのだけれども、サトウと名乗ってもいいという形

で個人を守っていくという形を認める職場も出てきていると。事例をお聞きすれば大変ひどい
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ものもあり、そうでもしなければ本当に従業員を守れないという状況が生み出されてしまった

のだと思います。 

  初日に新規採用者のごあいさつをいただきました。職員は公務員としての気概と誇りを持っ

て仕事に当たられておられます。また住民、私たちも含めてですけれども、その働き、存在に

大変期待を寄せて、これからのまちづくりに共に歩んでいけることを私たちも大変楽しみにし

ながら、一緒に努力をしていきたいと思っています。その方々の心と体の健康を守る、そこが

本当に大事で、そうでなくてもストレスによって精神疾患を発症される方が今増えてきていま

す。 

 はっきり言って、確かに町民の皆さんは納税をしていただいてはいます。私もそうですが、

職員の皆さんもその税金によって糧を得ていることも事実です。だからと言って不条理なこと

を押し付けたり、常識を外れた言葉でののしったりしていいということにはなりません。そこ

のところをいかに分かっていただくかは至難の業にはなってきます。 

  職員が精神的に追い詰められないように、今までも副町長からさまざまな相談の窓口や対応

をお聞きはしてきました。けれども、このカスハラに関しては、どこからがカスハラなのか、

どこまでがクレームなのかは分からないわけです。やはりその方々の受け止め方によって違っ

てくると思います。職員がつらかった、ここのところがどう対応したらいいのか分からなかっ

た、そうなったときにしっかり相談できる人、相談できる人間関係をつくっていくことがとて

も重要になってくると思います。 

  相談をすることができなかったと答えておられる従業員の方々も４割近くおられるという事

実がアンケートの中で出てきているとあります。そこで追い詰められてギリギリで相談をされ

たときには、その方にとっては、もう本当に心が壊れる一歩手前ということもあるわけです。

そういうことがないように、細心の注意を払って、日報でも何でもいいですけれども、とにか

くそういうことの小さな芽から摘んでいくといいますか、小さなところから、心を配りながら

対応していくと。 

  今、職員を確保していくことが難しい時代になってきています。せっかく飯綱町を選んで、
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役場を選んでくださった方々を守っていくことは、役場だけではなく、住民もやはり同じよう

な立場で守っていくことが大事になってくると思うので、そちらに対する啓蒙も私は必要にな

ってくるのではないかと思っております。 

  家族の間でも今、会話が少なくなってきています。親が子どもにきちんと指導をする、叱る

ということができないような状況も生まれてきています。昔なら一言「お前それ違うだろ」と

言えば済んだことが、今はなかなかそうならない状況の中、大変難しい問題であるとは思うの

ですけれども、家庭の中でも、自分がやられて嫌なことは他人にはしてはいけないんだよ、自

分がしてもらってうれしかったことをいっぱいしてあげようねという、基本的なところをきち

んと小さいうちから植え付けていく。 

  当たり前のことを当たり前に考え、行動できる人になっていくということを今の時代、とて

も大事にしていかなくてはいけないのではないかと感じています。そういうことを踏まえて、

このカスハラに関してどのようなフォローをしていくのか、お考えがあったらお聞かせくださ

い。 

○議長（青山弘） 池内副町長。 

          〔副町長 池内武久 登壇〕 

○副町長（池内武久） お答えいたします。カスタマーハラスメントに対する職員のフォローを

という問題かと思います。今ご指摘がありましたように、まずは窓口等で、訪ねて来られた人

にそういったような言動があった場合にどのような形で対応するか。そういった困った問題が

何かあったときに、まずはそれぞれの組織、課・係の中で相談できるようにするには、やはり

職員からまずは風通しが良くなるということが大事ですし、常日頃からコミュニケーションを

取っていくことが、仕事の上で一番ベースになるところかと思います。 

  そうした上で、直接窓口にそういった人が来られたような場合に、１人の対応ではなく、同

僚あるいは上司など、窓口で、複数で対応するということも必要かと思います。そのような対

応も現在は取るように指導しております。 

  また先ほども言いましたが、クレーム等がひどい状態のものに対する職員の研修あるいは啓
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発も一つの対応ではないかと考えております。そうした状況の上で、なおその状況が厳しくな

るような場合には、警察あるいは弁護士といった第三者機関にも積極的に相談を行うような形

を取っていく必要があろうかと思います。 

  また、そうした問題については、役場だけの問題ではなく町の指定管理の施設、あるいは業

務を委託している先で発生する場合もあります。そういったところはその関係機関とも情報を、

連絡を密にして対応していきたいと考えております。 

  先般、実はふるさと振興公社が直営している直売所でもこういった事例に相当する事案があ

りました。私も含めて公社の社長や職員、それから役場職員が一丸となって対応したわけです

が、最初はできるだけ積極的に警察との連絡を取るようにしました。その中で具体的な指示を

仰いだり、ときには弁護士にも直接相談しながら、実際に対応を考えてきたというところです。 

  実際に、私も直接中に入って数時間、窓口で色々と厳しい言動にさらされた場面もありまし

たし、なおかつその後の対応まで含めて約１か月はその対応に追われていたという状況もあり

ました。ただ、実際に身をもってそういったことを体験して、警察や弁護士とも相談する中で

得られた知識、あるいはノウハウというものは今後の対応を考えていく上で大いに役立つもの

ではないかと考えているところです。 

  町の部署も、先ほどあった病院、医療や福祉の現場から、建設の現場、あるいは税や住民環

境、様々な分野があります。やはりそういったところでカスタマーハラスメントに関する事象

は多岐にわたってくるかと思いますので、それに応じた柔軟な対応は必要かと思います。 

  そのような中で、先ほどお話がありました、そういった行為を受けた職員が強いストレス等

を感じているときには、町が契約を結んでいる産業医あるいは精神保健福祉士の資格を持つメ

ンタルヘルス相談員のケアを行うようにしたり、あるいはもし直接ドクターにかかっていると

すれば、職員のそのかかりつけ医に、本人の了解を得た上で伺って、その対応を検討したりと

いうようなことも行っています。 

  そういった状況の中で職員が追い詰められることがないように、そうした問題があった場合

には、できるだけ早期に対応していくように常日頃から心掛けて取り組んでいきたいと思って
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おります。以上です。 

○議長（青山弘） 伊藤議員。 

○13 番（伊藤まゆみ） 先ほど副町長からもお話がありました。東京都が今、カスタマーハラス

メント防止の条例を制定することを検討しているという話があります。また、この条例を制定

した自治体もあるとお聞きしています。制定することによって、このカスタマーハラスメント

の件数が半減したということもお聞きしています。 

  さまざまあるとは思いますけれども、やはり町民の皆さんにもきちんと知っていただき、職

員の皆さんを守りながら、よりよい生活を送りながら町のために働いていただく環境を整えて

いくという意味においては、この条例制定もまた１つの道なのかと思いますが、この点につい

て何かお考えがあれば、町長からお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（青山弘） 池内副町長。 

          〔副町長 池内武久 登壇〕 

○副町長（池内武久） お答えいたします。カスタマーハラスメントに関する条例制定の問題か

と思います。先ほど東京都の事例をご説明しましたけれども、東京都の条例が全国初という中

で、その内容に関しては、民間事業者や消費者全般を対象にして、当然そこには東京都という

役所も入ってくるかと思いますけども、サービスを受ける側と提供する側、それぞれが共に尊

重される社会をつくるという強いメッセージ性を持った条例の制定に向けて、今、東京都では

検討しているというところです。 

 町としましては先ほどご説明してありますように、国の法改正の動きあるいは東京都の状況

を注視するとともに、また条例制定といいましても県が制定するのか、あるいは各市町村がそ

れぞれ制定するのか、様々な状況によって異なってくるかと思います。また、条例制定の効果

というのがどの程度になるのかということも、やはり慎重に見極めながら検討していく必要が

あろうかと考えています。 

  そうした観点から、今のところは町独自に防止する条例を制定するというところまでは考え

ておりません。しかしながら、この問題は非常に重要な問題で、町職員の個々の人権も守って
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いく、そして安全で快適な職場環境を提供していくということは非常に重要なことだと考えて

おります。当面はまず、職員に対する指針やマニュアルの作成などから順次整備を進めていく

というように考えております。 

○議長（青山弘） 伊藤議員。 

○13 番（伊藤まゆみ） 遅きに失しないようにきちんと対応していただきたいと思います。大変

大事な人材が、せっかくこの町を選んできてくれた。大変に働きやすい職場だと言ってもらえ

るような職場をつくっていくことが、定年を過ぎても勤めていただけるような、そういう職場

づくりにもつながっていくでしょうし、地域に対しても大変良い影響、循環をもたらしていく

と思いますので、今後に期待をさせていただきたいと思います。 

  次に子どもの医療費の完全窓口無料化をということでお聞かせいただきたいと思います。 

2024 年度から、長野県の子どもの医療費支援の対象年齢が小学校３年生から中学３年生までに

拡大されました。県内では、窓口での 500 円の負担を軽減、免除している自治体がここへ来て

大変増えています。今朝のニュースでしたが、給与の関係ですが平均は昨年より 2.1％増加し

たと。けれども物価高による実質賃金の関係は 25カ月連続で下回り続けているということでし

た。 

  また特殊出生率の関係もなかなか伸びてこないこともあり、昨日も町長が同僚議員とさまざ

まなお話をされておられましたけれども、安心して子どもたちを産み育てていくということに

関して、飯綱町には飯綱病院もありますし、長野市内や信越病院にも小児科があって、専門医

にかかることもできます。保健師も相談にも乗ってくれますけれども、やはり、いざとなった

ときには、病院にかかる、医療機関にかかるということが選択肢に入ってきます。 

  子どもは何人育てても、その子にとってみれば親はその子が初めてということで、さまざま

な経験が生きる場合と生きない場合とが出てくる。そうなってくると、やはり最後のとりでの

子どもの医療費、心配することなく病院にかかっていただけるという状況をきちんとつくって

いくというのは、自治体の務めであると私は考えております。 

  今、子育て世帯の経済状況の厳しさは、るる重ねて言われてきたところでもありますし、こ
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こへ来て６月、またさまざまなものの物価が値上がりしてきている、医療費も上がったという

ことも事実であります。私は、ここはやはり当町でも優先して取り組むべき施策であると考え

ますが、町長のお考えをお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（青山弘） 永野保健福祉課長。 

          〔保健福祉課長 永野光昭 登壇〕 

○保健福祉課長（永野光昭） お答えします。医療費の子どもの無償化につきましては、通院が

容易になり子どもの病気の早期発見や早期治療、治療の継続確保が図られ、疾病の重症化を防

ぐことなど、子どもの健康増進に大変寄与することが感じられます。 

  しかし、無償化に伴い子育て世代の受診の過剰が問題となり、病院へ行く回数が多過ぎるこ

とで、ささいな症状なら市販薬で済むところを、無償化ということで、医師に診てもらうほう

が安心だという考えの方も大勢いるかと思っております。そのようなことから、小児科も含む

医療現場の負担軽減の医療提供体制に対する影響が多く考えられております。 

  また、無償化による町財政負担の増加が問題となるかと思っております。現在受診１回 500

円なのですが、受診者数を掛けますと、財政負担は 620 万円ほど増額になる予定です。窓口負

担分だけでなく総合的な医療費は、年々増加傾向にあります。さらに増額になっていくような

予想がされます。その中で、やはり無償化にするためには、理事者の考え、また財政との検討

が必要かと思っております。以上です。 

○議長（青山弘） 伊藤議員。 

○13 番（伊藤まゆみ） 群馬県においては、窓口無料化は完全に窓口無料化ということで行われ

ています。そこでも無料化にするときに、先ほど課長が申された過剰受診というものが議論を

されたわけですけれども、この制度が始まってから考えても、過剰受診というものはまずない

だろうと群馬県では報告をされておられます。 

  誰もがみんなそんな簡単に病院へ連れていくということではないと思うのです。ただ、小さ

い子どもに市販薬を飲ませるリスクというものも、親ならば誰もが持っている。この子に良か

ったからこの子にも大丈夫というものは当たらないわけで、その怖さというものは親が本当に



 

- 135 - 
 

切実に考えているものであるので、そこのところはきちんと分かっていただきたい。 

  また、一つの病気でも症状の出方が違うわけで、それを素人が判断するというのも大変難し

い。ましてや訴えることがなかなかうまくいかない子どもたちということであれば、やはり私

は専門の方に診ていただいて安心したいというのは当たり前のことであると考えています。 

  また、子どもの医療費を国より手厚く支援している自治体に対して、国民健康保険のペナル

ティーが課せられていたわけですが、これがここへ来て、令和６年度から廃止されているわけ

です。そういう意味においても、私はこれを町の施策として取り入れていく、減免を取り入れ

ていくということに対しては、いい時期ではないのかなと思っています。 

  日本一女性が住みたくなる町。いかにここに女性、特に皆さんが思っているのは、子どもを

出産・子育てをしていく若い年代の方たちが、ここへ移り住んでいただいて増えていっていた

だきたいということで、施策を展開しています。そのような中、結構都会から来られる方、引

っ越してこられた方、埼玉や大阪など関西のほうから来て、「病院に行ったら、長野県ってさ、

窓口 500 円取られるんだよね。私たち財布持ってなくてもよかったんだけど」とおっしゃられ

る方もたくさんいらっしゃることは事実です。 

  そういう意味で、ほかの施策がとてもいい施策を打っていらっしゃる。それなのにここがな

ぜこうなのかというところが私は大変残念に思うところであります。 

  さまざまな皆さん、お母さん方も、ご自身で子どもを育てておられる方もいらっしゃいます

が、職場から求められて未満児保育で子どもを保育園に預けながら仕事をされているお母さん

方もたくさんいらっしゃる。またシングルで子どもを育てておられる方もたくさんおられる。

そういう方たちが、この飯綱町に住んで、医療費も心配しなくて住める、暮らしていける、子

育てができる、それはとても大きなインパクトを与えていくと私は思っています。 

  自分は子どもを４人育てましたけれども、そのときはこういうものだと受け入れてやってき

ました。もっともっと大変でしたけれども、こんなに物価は高くはなかったですし、社会状況

もこういう状況ではありませんでしたので、周りも手伝ってくださいましたし、地域の方も手

伝ってくださいました。そういう意味においても、もう昔と今では違うのです。時代に合わせ
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た施策というものは大変重要になってくると私は思います。 

  その点で、やはり私は町長の判断というのが、今ここへ来て大変重要になってくると思いま

すので、ぜひとも町長のお考えをお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（青山弘） 峯村町長。 

          〔町長 峯村勝盛 登壇〕 

○町長（峯村勝盛） おっしゃっている意味はよく分かっています。ただ、議員、今はタイミン

グが悪い。今の時期に強い要望をされて、こういう事業は補正予算で組んでいくというのはち

ょっと。これを１年だけでやめてしまうならいいですよ。これからずっと続けていくというと

きに、今、課長のほうから 600 万円近い費用が必要になると。群馬県の例で増えていないとい

うような例をおっしゃいましたけれど、実際にやっているところでは、1.3 倍から 1.4 倍に増

えている自治体もあります。それも承知をしております。 

  飯綱町がどういうふうになるかはともかくとして、この異次元の子育て政策を国がやりたい

と言っているのだから、少し国で頑張ってもらいたい。全て自治体、自治体というよりも、異

次元でぜひ取り組んでいただきたい。 

  その成果をまず見たいというのと、長野市が今年度から一気に 18 歳まで医療費の無料化、た

だし 500 円の窓口負担は継続していますけれども、今 500 円について検討しているという情報

が入っています。松本市においても臥雲市長の公約に、500 円の廃止をしていきたい。県内自

治体でも実施しているところもあります。そういう意味で、長野市が実施をしたり松本市が動

いているというときに近隣の自治体が何もしないというのは、今までのいろいろな経過を見て

も、長野広域の一致したサービスをやっていこうという流れの中でも少しおかしいことになっ

てきます。 

  これは必要性は十分承知をしていますので、ご意見を検討する中で、いずれにしても、取り

組むとすれば新年度以降の話になるというふうに思っています。 

○議長（青山弘） 伊藤議員。 

○13 番（伊藤まゆみ） 異次元の子育て支援というものを岸田首相は打ち出しましたけれども、
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はっきり言って、なんといいますか、期待外れ。えっ、こんなもの？というのが実際の感想で

ありました。 

  今、国会でされている政治改革の関係、裏金問題に対する議論を見ていましても、国民の思

いをしっかりと受け止めて、それが反映されていくようなものになっていかないというのがも

う見ていて明らかでありますし、なかなか国がお金を出さなければならないというものについ

て早急に実現できていくかといえば、私は期待薄であると思っています。 

  子どもの医療費の問題は、地方自治体が本当に足並みをそろえるように、どんどんと対象年

齢を拡大し、そうしている中で県が後追いをし、そして国がまたその後を追ってくるというよ

うな状況がずっと続いています。 

  そのような中、県が中学３年生まで広げたということは本当に画期的なことであったと私は

思いますし、長野市も荻原市長は若い市長でありますし、臥雲氏も先ごろ改選されたという中

で、やはり住民に沿った市政をどうやっていくのか、子どもたちをどう増やしていくのか、ど

う安心安全にこの地で育てていくのかという責任をどう取るのかということでの結果が段々表

れてきているのだろうと思います。 

  私は補正予算ではなく来年度予算にこれが実現するとしても、それはそれでありがたいこと

だと思っていますので、十二分に議論をしていただいて、ぜひとも実現をしていただきたい施

策であるということを重ねて申し上げて、私の質問を終わらせていただきます。 

○議長（青山弘） 伊藤まゆみ議員、ご苦労さまでした。 

  以上で一般質問を終了します。 

 

     ◎散会の宣告 

○議長（青山弘） お諮りします。明日７日から６月 19 日までの 13 日間、本会議を休会したい

と思います。ご異議ありませんか。 

           〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 異議なしと認め、７日から 19日までの本会議を休会することに決定いたしま
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した。 

  以上で本日の日程は全て終了しました。 

  なお６月 20 日の本会議最終日は、午後１時から開きます。 

  本日はこれにて散会いたします。ご苦労さまでした。 

 

散会 午前 １１時５４分 
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開議 午後 １時００分 

 

     ◎開議の宣告 

○議長（青山弘） 皆さんご苦労様です。 

これより本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配布のとおりであります。 

 

     ◎諸般の報告 

○議長（青山弘） 日程第１、諸般の報告を行います。 

 報告第 11 号 議員派遣結果報告。 

  本報告につきましては、予めお手元に配布のとおり報告を受けておりますので、ご覧をいた

だきたいと思います。 

以上で諸般の報告を終わります。 

 

     ◎常任委員会審査報告、質疑 

○議長（青山弘） 日程第２、常任委員会審査報告を行います。 

予算決算常任委員長より、お手元に配布のとおり報告を受けております。 

議員全員による予算決算常任委員会で審査しておりますので、口述による委員長報告及び報

告への質疑を省略いたします。 

次に総務産業常任委員長の報告を求めます。中島総務産業常任委員長。 

〔総務産業常任委員長 中島和子 登壇・報告〕 

○総務産業常任委員長（中島和子） ６番、中島和子です。総務産業常任委員会審査報告書、令

和６年６月 20日、飯綱町議会議長 青山弘様、総務産業常任委員会委員長 中島和子。 

本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので会議規則第 77条の規定に

より報告します。 
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議案第 41号 飯綱町特定環境保全公共下水道条例の一部を改正する条例、可決。 

次に本委員会の審査の経過及び主な質疑、意見について報告します。 

議案第 41号 飯綱町特定環境保全公共下水道条例の一部を改正する条例。 

質疑①、六価クロムとはどういったものか、これが多いとどういったことが懸念されるのか。 

回答①、強い毒性がある物質として、国際がん研究機関で分類されており、溶液に触れたり、

粒子を吸い込むと皮膚や粘膜に炎症を引き起こすものである。 

質疑⑤、六価クロムの毒性が強いということは理解したが、なぜこの時点で新たに条例に加

えるのか。 

回答⑤、元々下水道法施行令の中には、特定事業所から公共下水道に排出される下水に含ま

れる六価クロム化合物にかかる排水基準を定めていた。 

今回、六価クロムの人体に対する影響の正確な評価が可能となり、環境基本法や水質汚濁防

止法といった関連法令に基づく水質基準が合せて強化されたことを踏まえた中で、特定事業所

から排出される下水の水質基準についても新たに基準が設けられた。このことによる下水道法

施行令の一部改正に伴い、条例の一部改正を行うものである。 

質疑⑥、今までは野放しだったということか。 

回答⑥、国で厳格に六価クロムの基準を設けられていなかったが、環境基本法や水質汚濁防

止法等の関係法令に基づく水質基準が強化されたことにあわせて下水道施行令も改正され、特

定事業所から排出される下水の水質基準についても新たに水質基準として加わったものである。 

質疑⑰、条例第８条にある排水設備等の工事の実施の中で、町長が特別の理由があると認め

たときとは。 

回答⑰、本来は町の指定工事店が工事を行うため、災害等の緊急時が考えられるが余程のこ

とでなければ認められない。 

質疑㉑、８条について、改正前は専属、改正後は選任、という部分、「選任」だが、「専任」

の字の誤りではないか。 

回答㉑、専属と選任の違いについて、長野県下水道公社に確認したところ、専属では、例え
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ば飯綱町の営業所、長野市の営業所があるとして、それぞれの営業所に専属の技術者を置く必

要があるが、選任だと飯綱町、長野市の両方の営業所で一人の技術者が兼務できるようになる。

「選任」で間違いない。 

反対討論、弁護士にも確認し、行政とも闘ってきたが、自宅内の工事を行うことができない

ということはあり得ない。施主が工事をしてはならないというのは反対。 

採決の結果、賛成多数で可決とした。 

以上です。 

○議長（青山弘） これより総務産業常任委員長に対する質疑を行います。 

質疑のある方おられますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） なしと認め質疑を終了します。中島委員長、ご苦労様でした。 

  続いて、福祉文教常任委員長の報告を求めます。 

〔福祉文教常任委員長 瀧野良枝 登壇・報告〕 

○福祉文教常任委員長（瀧野良枝） ４番、瀧野良枝です。福祉文教常任委員会の審査報告を行

います。 

福祉文教常任委員会審査報告書、令和６年６月 20日、飯綱町議会議長 青山弘様、福祉文教

常任委員会委員長 瀧野良枝。 

本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので会議規則第 77条の規定に

より報告します。記、事件番号、件名、審査の結果の順で報告いたします。 

議案第 37号 飯綱町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準を定

める条例の全部を改正する条例、可決。 

議案第 38号 飯綱町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営並びに指

定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準を定

める条例の全部を改正する条例、可決。 

議案第 39号 飯綱町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介護予防支援等に
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係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を定める条例の全部を改正する条例、

可決。 

議案第 40号 飯綱町指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基準等を定める条例

の全部を改正する条例、可決。 

議案第 42 号飯綱町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改

正する条例、可決。 

陳情第１号（継続審査）、年金制度における外国人への脱退一時金の是正を求める意見書の採

択を求める陳情、不採択。 

陳情第９号、訪問介護費の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急に行うことを

求める陳情書 

次に本委員会の審査の経過及び主な質疑、意見について報告します。 

議案第 37号 飯綱町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準を定

める条例の全部を改正する条例。 

質疑、なし。 

討論、なし。 

採決の結果、全員賛成で可決とした。 

議案第 38号 飯綱町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営並びに指

定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準を定

める条例の全部を改正する条例。 

質疑、なし。 

討論、なし。 

採決の結果、全員賛成で可決とした。 

議案第 39 号 飯綱町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介護予防支援等

に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を定める条例の全部を改正する条

例。 
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質疑①、基準省令の指定居宅介護支援の員数に係るところで、現行から員数が変わるという

ことか。 

回答①、員数の変更でなく緩和されるということ。 

今回の基準省令とは別の規定で地域包括支援センターの員数について、施行から１年を超え

ない範囲で条例を改正することとなり、別途改正する予定。 

質疑②、配布した資料の介護予防支援に、手書きで地域包括支援センターとあるが、当町に

おいて対象は地域包括支援センターのみという理解でよいか。 

回答②、お見込のとおり。 

討論、なし。 

採決の結果、全員賛成で可決とした。 

議案第 40 号 飯綱町指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基準等を定める条

例の全部を改正する条例。 

質疑①、基準の介護支援専門員の担当できる員数が 35 から 44 に変わったというが、要支援

の方については何人まで担当できるか、以前と変わらないのか。 

回答①、要介護と要支援を含めて 44 人となる。 

討論、なし。 

採決の結果、全員賛成で可決とした。 

議案第 42 号 飯綱町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を

改正する条例。 

質疑①、条例改正にあたって、当町での保育士の人数は充足しているのか。 

回答①、今回条例改正を行う家庭的保育事業について、現状、町で実施していない事業だが

当町の保育園については、県条例に基づいて運営しており保育士の数は基準を満たしている。 

質疑②、保育士の採用は、今後どうしていくのか。 

回答②、保育士の人数については基準内ではあるが、現状未満児をみる保育士が少ないため、

園全体をみられるような保育士の確保を進めていきたい。 
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要望①、移住者の多くの方から、未満児保育の受入枠を何とかしてほしいとの要望を聞く、

対応をお願いしたい。 

回答①、県立大学の保育学科と連携して活動してもらい、町で従事してもらえるよう働きか

けるなど、今後の人員確保に努力したい。 

討論、なし。 

採血の結果、全員賛成で可決とした。 

陳情第１号 年金制度における外国人への脱退一時金の是正を求める意見書の採択を求める

陳情。 

３月定例会審査報告。 

説明者、なし。 

意見①、制度的に一時金をもらって再入国した際に無年金になってしまい、最終的に永住す

る際に無年金になってしまうという意見書であるので、必要ではないかと思う。 

意見②、提出者に質問できないが、当該自治体の実情が知りたい。国の事務に任せる内容で

はないかと考える。 

意見③、国へ陳情をするという状態だと思うが、陳情者に確認をとるのが一番かと思う。 

意見④、生活保護費の増大を懸念しているのではないかと思うが、実質的な支出は国の話に

なってくる。直接、地方財政が圧迫されるという事ではないので、どんな気持ちで地方議会に

提出されたかが読めない。 

継続審査採決、継続審査とすべきとの意見が出され、採決の結果、全員賛成で継続審査とし

た。 

閉会中審査報告。 

日時、令和６年５月 13日（月）午前 10時。場所、議員控室。 

３月定例会審査時に出された質問事項を提出者に送ったが、回答が得られなかった。 

再度回答を求めたが回答が無かったため、「回答なし」として審査を行った。 

意見①、出入国管理局と厚労省の狭間にあって、無年金状態の人が生活保護を受けるケース
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が多くなっていることが願意と思われるが、省庁間の問題を飯綱町議会で取り上げることは差

し控えた方が良いと考える。 

意見②、制度に問題があるという実態はあるのかどうか。飯綱町では例がないと聞いている。

年金制度と生活保護で制度が異なる。陳情の内容のような状況が起こり得るかというと、緊急

性、実現性がない。 

意見③、国がどう動くかという事が一番先にある。国に地方でも動きがあるとあげていく必

要があると考える。 

意見④、基本的には国の問題である。 

討論、なし。 

採決の結果、賛成少数で不採択とした。 

陳情第９号 訪問介護費の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急に行うことを

求める陳情書。 

説明者、長野地区社会保障推進協議会 事務局長 大西英之氏。 

質疑①、陳情項目の実現には、国費の投入か、介護保険料の引き上げをしないと到底叶わな

いと考えるが、財源はどのように考えるか。 

回答①、国費投入になってしまうと思うが、そういった所に予算を使って欲しいと考えてい

る。最低でも３月までの報酬にして欲しいという考えである。 

質疑②、他の介護サービスが利益率が 2.4％であるのに比べて、訪問介護は 7.8％であり、国

としてはその是正のため、今回の介護報酬の引き下げに至ったと理解したが、その点をどう考

えるか。 

回答②、効率的に訪問できる高齢者の集合住宅や、大都市の大手事業所が平均値を上げてい

ると考えている。移動時間がかからないので効率的に回れるが、長野県の様に中山間地域では

移動に時間がかかり、効率が悪い点が反映されていないと考える。 

質疑③、具体的に飯綱町では困っている状況にあるのか。 

回答③、厚労省で示している計算方式が複雑であるため、飯綱町の実態の把握は出来ていな
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い。 

質疑④、長野県や飯綱町で在宅の利用者の要求がどこにあるのかが分かるアンケートや資料

はあるか。 

回答④、県内の訪問介護事業所へのアンケート結果はあるが、利用者についてのアンケート

はない。 

反対討論、今回の陳情項目の実現には、介護保険料の引き上げをしなければ要求は通らない

と考えるため、反対する。 

賛成討論、介護報酬は今までも十分でなかったという状況の中で、事業所の維持は大変厳し

い状況である。飯綱町社協でも、これまでの介護報酬の引き下げの中で、宅老所を２カ所閉鎖

した経過がある。介護報酬は３年に一度の改定ではあるが、事業所が３月の時点で４割近く赤

字であるという部門をなお引き下げるという事に関しては到底許容できるものではない。本陳

情を採択して意見書を提出したいと考える。 

採決の結果、可否同数。委員長裁決で採択とした。 

  以上です。 

○議長（青山弘） これより福祉文教常任委員長に対する質疑を行います。 

質疑のある方おられますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め質疑を終了します。瀧野委員長、ご苦労様でした。 

 

     ◎常任委員会付託案件に対する討論、採決 

○議長（青山弘） 日程第３、常任委員会付託案件に対する討論、採決を行います。 

常任委員会付託案件に対する討論、採決の順序につきましては、各案件の議案番号順に行い

ます。 

議案第 37号 飯綱町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準を定

める条例の全部を改正する条例を議題といたします。 
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これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する福祉文教常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（青山弘） 起立多数です。 

したがって、議案第 37 号 飯綱町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関

する基準を定める条例の全部を改正する条例は、委員長の報告のとおり可決されました。 

○議長（青山弘） 議案第 38号 飯綱町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及

び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に

関する基準を定める条例の全部を改正する条例を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 
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○議長（青山弘） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する福祉文教常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（青山弘） 起立多数です。 

したがって、議案第 38 号 飯綱町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び

運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関

する基準を定める条例の全部を改正する条例は、委員長の報告のとおり可決されました。 

○議長（青山弘） 議案第 39号 飯綱町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介

護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を定める条例の全部

を改正する条例を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する福祉文教常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（青山弘） 起立多数です。 
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したがって、議案第 39号 飯綱町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介護

予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を定める条例の全部を

改正する条例は、委員長の報告のとおり可決されました。 

○議長（青山弘） 議案第 40号 飯綱町指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基準

等を定める条例の全部を改正する条例を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する福祉文教常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（青山弘） 起立多数です。 

したがって、議案第 40号 飯綱町指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基準等

を定める条例の全部を改正する条例は、委員長の報告のとおり可決されました。 

○議長（青山弘） 議案第 41号 飯綱町特定環境保全公共下水道条例の一部を改正する条例を議

題とします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。小林議員。 

〔議席番号３番 小林文廣 登壇〕 
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○３番（小林文廣） 議席番号３番、小林文廣。飯綱町特定環境保全公共下水道条例の一部を改

正する条例議案に反対討論。 

  改正前の排水設備の新設等の工事の実施第８条、排水設備の新設等の工事（規則で定める軽

微な工事を除く。）は、専属する業者として規則で定めるところにより町長が指定した者（以下

「指定工事店」という）でなければ、行ってはならない。町長が特別の理由があると認めたと

きは、この限りではない。 

  改正後の第８条、排水設備の新設等の工事（規則で定める軽微な工事を除く。）は、排水設備

の新設等の工事に関しての規則で定める技能を有するものが選任する、その選任する業者とし

ての規則で定めるところにより町長が指定した者（以下「指定工事店」という）でなければ、

行ってはならない。町長が特別の理由があると認めたときは、この限りではない。 

  委員会での答弁、町は物が詰まった時だけ施主が除去作業工事できると水道課は答弁した。 

間違っています。量水器から宅内上下水道漏水改修工事、施主が自らしようが誰に依頼しよ

うが自由です。指定工事店は、工事依頼されなければ工事する権利は無い。 

長野県営水道は、給水装置等工事、施主の工事を容認しています。過去の県営水道漏水修繕

証明書、実績証拠をお持ちします。 

JIS 日本工業規格品管材使用工事、施主ができます。管材等はホームセンターで売っていま

す。施主ができない工事ならホームセンターでは売っていません。売ることはできないです。

独占禁止法、憲法にも抵触します。 

改正案に反対です。 

○議長（青山弘） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕」 

○議長（青山弘） 次に原案に反対者の発言を許します。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 
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○議長（青山弘） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する総務産業常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（青山弘） 起立多数です。 

したがって、議案第 41 号 飯綱町特定環境保全公共下水道条例の一部を改正する条例は、委

員長の報告のとおり可決されました。 

○議長（青山弘） 議案第 42号 飯綱町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める

条例の一部を改正する条例を議題といたします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する福祉文教常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（青山弘） 起立多数です。 

したがって、議案第 42号 飯綱町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条

例の一部を改正する条例は、委員長の報告のとおり可決されました。 
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○議長（青山弘） 議案第 43号 令和６年度飯綱町一般会計補正予算（第１号）を議題といたし

ます。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する予算決算常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

          〔起立多数〕 

○議長（青山弘） 起立多数です。 

したがって、議案第 43 号 令和６年度飯綱町一般会計補正予算（第１号）は、委員長の報告

のとおり可決されました。 

○議長（青山弘） 陳情第１号 年金制度における外国人への脱退一時金の是正を求める意見書

の採択を求める陳情を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

委員長の報告は不採択であります。 

まず、本案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 次に反対者の発言を許します。討論はありませんか。樋口議員 

〔議席番号７番 樋口功 登壇〕 
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○７番（樋口功） 議席番号７番、樋口功です。私は、この陳情に反対の立場で意見を申し上げ

ます。 

  この問題は、既に国会において議論されまして、2023 年 10 月 24 日あるいは今年５月 15 日

国会でも質疑で取り上げられております。2024 年３月から厚生労働省社会保障審議会年金部会

において議論が開始されており、次期年金制度改正に合わせて必要な検討は今後も続けていき

たいという方向付けを聞いております。 

  この問題は、国においてしっかり議論してもらうということで、あえて地方議会からの意見

書の提出はしなくてよいと考えます。 

  以上です。 

○議長（青山弘） 次に、本案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

この陳情に対する福祉文教常任委員長の報告は不採択です。 

陳情第１号 年金制度における外国人への脱退一時金の是正を求める意見書の採択を求める

陳情を採択にすることに賛成の方は起立願います。 

〔起立少数〕 

○議長（青山弘） 起立少数です。 

したがって、陳情第１号は、不採択とすることに決定しました。 

○議長（青山弘） 陳情第９号 訪問介護費の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早

急に行うことを求める陳情書を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

委員長の報告は採択であります。 
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まず、本案に反対者の発言を許します。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 次に、本案に賛成者の発言を許します。伊藤議員。 

〔議席番号 13番 伊藤まゆみ 登壇〕 

○13 番（伊藤まゆみ） 議席番号 13 番、伊藤まゆみです。陳情第９号訪問介護費の引き下げ撤

回と、介護報酬引き上げの再改定を早急に行うことを求める陳情書の採択に賛成の立場で討論

を行います。 

介護報酬は今までも十分でなかったという状況の中で、事業所の維持は大変厳しい状況があ

る。この５月末での介護事業所の倒産が昨年を上回ったとの報告もあります 

飯綱町社会福祉協議会では、過去の介護報酬の引き下げの中で２か所の宅老所を閉鎖した経

過があります。利用者にも好評で地域との深い交流もあり、とても良い施設でありました。こ

れは他に替わるものがあったからできたことであります。 

国は、社会保障費削減の観点から在宅を重視してきており、本来それをきちんと保証する施

策を行うべきであります。衆議院厚生労働委員会では、介護障害福祉事業所の処遇改善に関す

る決議を全会一致で議決しました。これは４月実施の介護報酬改定で訪問費が引き下げられた

のに対し、引き下げ撤回と報酬再改定を求める運動が大きく広がり異例の決議となったもので

す。訪問介護を行う事業所の自助努力でまかなえるものではなくなってきます。  

飯綱町社会福祉協議会の職員の平均年齢は全国平均より５歳高いとのことで人材確保の困難

を抱えた中での運営に大きな影を落とすものです。昨年は黒字決算であったとのことですが、

余裕のある経営状況ではなく。早急に訪問介護費の報酬に対しては、引き下げを撤回し再改定

を行うべきであると考えます。 

 議員の多くの賛同を得られることを期待し、討論といたします。以上です。 

○議長（青山弘） 次に、本案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 次に、本案に賛成者の発言を許します。 
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〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

この陳情に対する福祉文教常任委員長の報告は採択です。 

陳情第９号 訪問介護費の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急に行うことを

求める陳情書を採択にすることに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（青山弘） 起立多数です。 

したがって、陳情第９号は採択することに決定いたしました。 

 

     ◎議案第 44号の質疑、討論、採決 

○議長（青山弘） 日程第４、議案第 44 号 令和６年度飯綱町国民健康保険事業特別会計補正予

算（第１号）を議題とします。 

  本案について、質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。質疑はありませんか。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め、質疑を終了します。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論はありませんか。 
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〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（青山弘） 起立多数です。 

したがって、議案第 44号 令和６年度飯綱町国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号）

は、原案のとおり可決されました。 

 

     ◎議案第 45号の質疑、討論、採決 

○議長（青山弘） 日程第５、議案第 45 号 令和６年度飯綱町下水道事業会計補正予算（第１号） 

を議題とします。 

  本案について、質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。質疑はありませんか。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め、質疑を終了します。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

  この採決は起立によって行います。 
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○３番（小林文廣） 反対。 

○議長（青山弘） 終了しました。進行します。 

  この採決は起立によって行います。 

  本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（青山弘） 起立多数です。 

したがって、議案第 45 号 令和６年度飯綱町下水道事業会計補正予算（第１号）は、原案の

とおり可決されました。 

 

     ◎発議第４号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（青山弘） 日程第６、発議第４号 訪問介護費の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの

再改定を早急に行うことを求める意見書案を議題とします。 

本案について、趣旨説明を求めます。議席番号４番 瀧野良枝議員。 

〔議席番号４番 瀧野良枝 登壇・説明〕（発議第４号） 

○４番（瀧野良枝） ４番、瀧野良枝です。発議第４号、令和６年６月 20 日、飯綱町議会議長 青

山弘様、提出者 飯綱町議会議員 瀧野良枝、賛成者 飯綱町議会議員 三ツ井忠義、同じく

樋口功、同じく伊藤まゆみ。 

訪問介護費の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急に行うことを求める意見書

案。上記の議案を別紙のとおり会議規則第 14 条の規定により提出します。 

訪問介護費の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急に行うことを求める意見書。 

「訪問介護事業所がなくなれば住み慣れた家で暮らしていけない」、「親を介護施設に入れざ

るを得ない」。３年に１度の介護報酬の改定で、訪問介護の基本報酬が４月から引き下げられた

ことに怒りと不安の声が広がっています。身体介護、生活援助など訪問介護は、とりわけ独居

の方をはじめ要介護者や家族の在宅での生活を支えるうえで欠かせないサービスです。このま

までは在宅介護が続けられず「介護崩壊」を招きかねません。 
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介護報酬は介護保険から介護事業所に支払われますが、今回の引き下げで訪問介護事業所、

とりわけ小規模・零細事業所が経営難に陥り、在宅介護の基盤が壊滅的になる恐れがあります。

すでに 23年（１月～12 月）の全国の訪問介護事業所の倒産は 67件（東京商工リサーチまとめ）

と過去最多を更新し、ほとんどが地域に密着した小規模・零細事業所です。 

厚生労働省は引き下げの理由として、訪問介護の利益率が他の介護サービスより高いことを

あげていますが、これはヘルパーが効率的に訪問できる高齢者の集合住宅併設型や都市部の大

手事業所が利益率の「平均値」を引き上げているものであり、実態からかけ離れています。 

訪問介護はとくに人手不足が深刻です。長年にわたる訪問介護の基本報酬が引き下げられた

結果、ヘルパーの給与は常勤でも全産業平均を月額約６万円も下回ります。ヘルパーの有効求

人倍率は 22 年度で 15.5 倍と異常な高水準です。 

政府は訪問介護の基本報酬を引き下げても、介護職員の処遇改善加算でカバーできるとして

いますが、すでに加算を受けている事業所は基本報酬引き下げで減収となり、その他の加算も

算定要件が厳しいものが多く、基本報酬引き下げ分をカバーできない事業所が出ると予想され

ます。今回の介護報酬改定では介護職員の処遇改善のため報酬を 0.98 引き上げるとしています。

これにより厚生労働省は職員のベースアップを 24 年度に月約 7,500 円、25 年度に月約 6,000

円と見込みます。しかし財源の根拠が不明確でベースアップが確実に実行される根拠はありま

せん。このままでは介護人材の確保はますます困難になるだけです。また、長野県内では社会

福祉協議会で経営している訪問介護事業の一時中止を検討している事業所もあります。 

抜本的な訪問介護報酬の引き上げを行い、訪問介護ヘルパーの給与や人員を増やし小規模事

業所や零細事業所がつぶれていくことがない施策が必要です。 

以上の趣旨から、下記事項につき、地方自治法第 99 条にもとづき、内閣総理大臣、厚生労働

大臣、財務大臣に対する意見書の提出を決議していただくよう陳情いたします。 

以上の趣旨から、次のとおり求めます。 

記、訪問介護費の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急に行うこと。 

以上、地方自治法第 99条の規定により意見書を提出します。 
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令和６年６月 20 日。長野県飯綱町議会議長 青山弘。内閣総理大臣、厚生労働大臣、財務大

臣あて。 

以上です。 

○議長（青山弘） これから質疑を行います。 

質疑のある方おられますか。樋口議員。 

○７番（樋口功） 文章の訂正をお願いしたいんですけれども、記の上の以上の趣旨からの２行、

以上の趣旨から、下記事項につき、地方自治法第９９条にもとづき、内閣総理大臣、厚生労働

大臣、財務大臣に対する意見書の提出を決議していただくよう陳情いたします。ここは消して

いただきたいと思います。 

○議長（青山弘） 質疑で。 

○７番（樋口功） 消すことはできますか。 

○４番（瀧野良枝） この賛成者の皆さんで意見書を出していただいてこの分の賛成をいただい

ておりますので、消すことはできないかと思います。 

○７番（樋口功） 文章がおかしいです。 

○４番（瀧野良枝） 皆さんよろしいでしょうか。以上です。 

○７番（樋口功） 分かりました。 

○議長（青山弘） 進行します。ほかに質疑はありますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 質疑なしと認め、質疑を終了します。瀧野良枝議員、ご苦労様でした。 

  これから本案について討論を行います。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 次に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論ありませんか。 
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〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

  この採決は起立によって行います。 

  本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（青山弘） 起立多数です。 

したがって、発議第４号 訪問介護費の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急

に行うことを求める意見書案は、原案のとおり可決されました。 

 

     ◎発議第５号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（青山弘） 日程第７、発議第 ５号 自治体を「国の下部組織へ変容させる」ことにつな

がる「地方自治法の一部を改正する法律案」の廃案を求める意見書案を議題とします。 

本案について、趣旨説明を求めます。議席番号５番 渡辺千賀雄議員。 

〔議席番号５番 渡辺千賀雄 登壇・説明〕（発議第５号） 

○５番（渡辺千賀雄） 発議第５号につきまして、議席番号５番 渡辺千賀雄が発議いたします。 

  発議第５号、令和６年６月 20日、飯綱町議会議長、青山弘様、提出者 飯綱町議会議員 渡

邉千賀雄、賛成者 飯綱町議会議員 瀧野良枝、同じく中島和子、同じく清水滿、同じく伊藤

まゆみ、同じく原田幸長。 

  自治体を「国の下部組織へ変容させる」ことにつながる「地方自治法の一部を改正する法律

案」の廃案を求める意見書案。上記の議案を別紙のとおり会議規則第 14条の規定により提出し

ます。 

  政府は、令和６年３月１日、地方自治法の一部を改正する法律案（以下、「法案」という）を

閣議決定し、国会に提出しました。 

「法案」は、国と普通地方公共団体との関係等の特例規定を新設し、国民の安全に重大な影

響を及ぼす事態が発生し、又は発生するおそれがある場合に、各大臣が、閣議決定により、
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普通地方公共団体に対して、その事務処理について必要な指示をすることができることなど

を定めています。 そもそも、国と地方公共団体は「上下主従」関係ではなく「対等協力」

の関係とされていました。これは、憲法が「地方公共団体の組織及び運営に関する事項は、

地方自治の本旨に基づいて、法律でこれを定める」（憲法９２条）と団体自治の規定を具体化

したものです。 

今回の、「法案」は、国と地方公共団体の関係を「上下主従」関係に変容させ、憲法の規定す

る地方自治の本旨を損なうものになります。 

  さらに、「安全に重大な影響を及ぼす事態」の範囲は極めて曖昧で、しかも、発生した場合だ

けでなく、「発生するおそれがある場合」も指示権の行使を可能としている等、大臣の恣意的な

判断と安易な閣議決定を経て、地方公共団体の自治事務に対して、指示がなされることが起こ

ります。 

  よって、「法案」は国の指示権の拡大、恣意的運用の恐れ、及び、地方公共団体の自主性の縮

小につながる懸念もあり、廃案にすることを求めます。 

以上、地方自治法第 99条の規定により意見書を提出する。 

令和６年６月 20 日。長野県飯綱町議会議長 青山弘。衆議院議長、参議院議長、内閣総理大

臣、法務務大臣あて。 

以上であります。 

○議長（青山弘） これから質疑を行います。 

質疑のある方おられますか。樋口議員。 

○７番（樋口功） この内容を見ますと国会に法案が提出されましたと書いてありますけど、今

現在この法案はどうなっていますか。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） 確かに報道によりますと昨日の参議院の本会議で可決成立していると思

います。施行は９月からということになっていると思います。 

○議長（青山弘） 樋口議員。 
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○７番（樋口功） であるならば法律の廃止というのはおかしいと思います。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） 確かにそういうことが言えるんです。可決成立したのが昨日の午後でし

たか、我々が発議の意見書案を出したのが実は６月 14 日の議会運営委員会で間に合うように提

出したんです。それで昨日もですが、午後に可決される可能性があるということでどうするか

判断をしたのですが、文面全体をいじるとなると可決された状態に対して言うような文にしな

ければいけないのですが、それをいじると非常に面倒な手続きになると、確か昨日国会で審議

されて可決したのですが、施行は９月であると。そして内容についてですが、自治体を縛るの

はあくまでも憲法や法律であり、国ではないということです。ですから議決されたとしても意

見書の内容は今後に生きる重要な問題であると考えます。地方自治に携わる我々として、看過

することができない内容が大問題だと思うんです。ですから成立したということにおいては内

容等、それから今後に対する我々の考え方は間違いないと思いますので、時系列に関しますと

ちょっと行き違いはありますけど、発議の意見書の内容としては十分いいと思ってこのままに

してきました。以上です。 

○議長（青山弘） ほかに質問はございますか。石川議員。 

○10番（石川信雄） 10 番石川です。この意見書をどなたが書かれたのかはちょっと分かりませ

んけれども、国は国での理由があって法律を作っていると思うのですが、例えばですね、有事

の際ですとか、大規模災害の時に地方公共団体では解決できない問題が多々あるかと思います。

そういう時のためにも法律を作っているとは思うのですけれどもそういった点においてはどの

ような見解でおられるのでしょうか。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡邉千賀雄） これも審議の段階でいろいろ論議されたようであります。我々とすれば

地方自治に携わる者として、国と地方公共団体はここにありますように上下関係ではなくて本

当に対等の立場だと、そういう点で論議されたのですが、色んなことをどういうことか審議の

中で非常に論議されたらしいのですが、はっきりしない曖昧なところがあるんです。 
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  確かにやらなければならない時には現行の自治法で対応できたりするわけです。ですから、

想定する内容がはっきりしない、そして恣意的な内容ともなればもっとはっきりしないわけで

す。そういう点で言えば、現行の自治法でも、また今の国との関係においても十分対応してい

けると。 

  この時の提案の内容では、コロナの時に非常にうまくいかなかったってことが一つ挙げられ

ておりますが、それもしっかり対応できて解決できなことになっています。ですから国と地方

自治体の関係をこういったことで縛るということは非常に我々地方自治に携わる者としては看

過できない内容だと思います。以上です。 

○議長（青山弘） ほかに質疑はありますか。大川議員。 

○12 番（大川憲明） 似たような質問なんですが、昨日の午後の国会で法案は通りましたよね。

それでひとつ聞きたいのは今説明者の話を聞いているとコロナとかそういう問題ですよ。それ

で国はやったと。私はそれよりもっと心配なのは日本の国の色んなものが変わってきましたよ

ね、特に戦争の問題、武器の輸出とか。そうなってくるとこれを使って、今のところコロナと

か自然災害とかそういう問題でしかないと思うのですが、今後これが通って９月になって実際

に行うようになってくるとまずすぐ考えられるのは、原子力発電の埋める場所。 

○議長（青山弘） 大川議員。意見ではなく質疑にしてください。 

○12番（大川憲明） そういう問題なんか心配ありませんか。それとか戦争とかそういう問題に

移ってくる。今のところそういう問題ではないけれどもそれをお聞きしたいんですが。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡辺千賀雄） だからそういう問題を地方自治体に国の考え方押し付けることをやめて

くれと、そういう趣旨だと思います。 

○議長（青山弘） ほかに質疑ございますか。樋口議員。 

○７番（樋口功） ７番樋口です。懸念されていることは私も十分理解できます。ただ、体裁と

して既に法律になっているものを議長名でこの法案の廃止ちいうところで出すこと自体みっと

もない話で、急がなきゃいけない理由も多分あろうかと思います。もう少し、例えばもう法律
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になっているのだから法律の中身の具体性が無いとか、色んな問題があるんだと思うんです。

そういうものに対しての意見書の提出、例えば全く反対であるならば法律の廃止とか現実に合

わせたところで体裁を整えて次の議会にしっかりしたものを出すとかそういうわけにはいかな

いんですか。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡辺千賀雄） 昨日の参議院で可決され、９月の施行だということが昨日出たわけです

よね。昨日発生したわけです。我々はその前の段階からこの議会の運営委員会に間に合うよう

に提出して時の情勢に間に合うようにこの発議を予定したわけです。 

  今、樋口議員の言われるように確かに昨日ですね、議決されて決議されて法律が成立したと。

そういったものに対してこの文面をそれに合うような形に整えるという趣旨だと思うんです。 

  ですが、出した時のままで出ていますから、その時の状態では非常に有効な発議の文面にな

っていると思うんです。ですから、確かに昨日できたのですけれども、内容的には可決する前

のことと全く同じなわけです。ですから可決されたことに対しての文面の日付とかを変えろと

いうことであればそれは変えてもいいと思います。 

○議長（青山弘） ほかに質疑はございますか。質疑はありますか。石川議員。 

○10 番（石川信雄） 10 番石川です。この意見書を読みますとしたから６行目ですね、大臣の恣

意的な判断と安易な閣議決定を経て、とありますけれどもこの安易な閣議決定という表現も適

当ではないと思います。 

  ちょっと国を愚弄しているのかというところも感じますし、全体的な印象からこれはちょっ

と偏った意見かなというのも感じられますし文章を直す気はあるのでしょうか。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡辺千賀雄） 偏ったと言いますか、我々はですね地方自治体に携わっている立場です

から、国とはやはり早く言ったら主従関係じゃない、要するに対等の立場でいますからそうい

う点では偏ったというよりも主張が違うのは当然だと思います。 

○議長（青山弘） ほかに質問はございますか。目須田議員。 
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○９番（目須田修） 意見書の中身に関しては賛成の立場なのですが、日付を見ると６月 20日と

いうことで提出されようとしています。そして今、樋口議員からも通ってしまっているものに

対してのこの文面でいいのかという質問なのですが、今石川議員も直せるのか、直す意思があ

るかという質問に対して答えてません。この二つの質問にお答えください。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡辺千賀雄） 通った場合のことを考えればその日付がちょっとおかしいじゃないかと、

確かに私もそう思います。 

  けれども先ほど言いましたように、出した時点では６月 14日に我々は出したわけです。議運

が 18日に開かれて今日になったんです。それで国会で決めたのが昨日だったんです。ですから

そこに齟齬が生じるというと実際なっているわけです。ですから、私は成立した内容がこうい

うったことで指摘するものになっていますから内容は生きているもの、そして我々の手続きと

すれば生きているもので趣旨は十分伝わると思います。 

  そういう点で今日は皆さんに発議しているわけですが、もう一つはなんでしたか。 

○９番（目須田修） まず今の日にち、それともう一つというのは、法律は成立してるわけです

よね。なのにまだこういう文面で出したいというのはなぜなのか。直せないのかという石川議

員の意見も含めてお聞きしたいです。 

  なぜならば我々議会がそういったものを現状見えてないんじゃないかというふうに捉えられ

かねないです。なので、もう一度直せないのかという意見に対してお答えください。 

○議長（青山弘） 渡邉議員。 

○５番（渡辺千賀雄） 内容的には良いけど日付を直せということでございますれば直すことに

やぶさかではないと思います。 

○議長（青山弘） 暫時休憩に入りたいと思います。再開は２時 20分からとします。 

 

休憩 午後 ２時 ７分 

再開 午後 ２時２０分 
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○議長（青山弘） 休憩前に引き続き会議を開きます。樋口議員。 

○７番（樋口功） ７番、樋口功です。ただいまの発議につきまして、質疑終結の動議を提出し

ます。 

○議長（青山弘） ただいま樋口議員から質疑終結の動議が提出されました。 

  これから採決を行います。この採決は起立によって行います。 

  質疑を終結することに賛成の方は起立願います。 

          〔起立多数〕 

○議長（青山弘） 起立多数です。それでは、これで質疑を終了いたします。渡辺千賀雄議員、

ご苦労様でした。 

  これから本案について討論を行います。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

  この採決は起立によって行います。 

  本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（青山弘） 起立多数です。 

したがって、発議第 ５号 自治体を「国の下部組織へ変容させる」ことにつながる「地方自

治法の一部を改正する法律案」の廃案を求める意見書案は原案の通り可決されました。 

 

     ◎議員派遣の件 
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○議長（青山弘） 日程第８、議員派遣の件を議題とします。 

お諮りします。 

会議規則第 128 条の規定によって、別紙のとおり議員を派遣したいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 異議なしと認めます。 

したがって、別紙のとおり議員を派遣することに決定しました。 

 

     ◎閉会中の継続審査・継続調査の申し出について 

○議長（青山弘） 日程第９、閉会中の継続審査・継続調査の申し出についてを議題とします。 

総務産業、福祉文教、予算決算の各常任委員会、議会運営委員会、議会報編集調査特別委員

会、議員定数・報酬等調査研究特別委員会の各委員長から、会議規則第 75 条の規定によって、

お手元に配布した申出書のとおり、閉会中の継続審査及び継続調査の申し出がございます｡ 

  お諮りします。 

各委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査及び継続調査とすることにご異議ございま

せんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（青山弘） 異議なしと認めます。 

したがいまして、申し出のとおり決定しました。 

 

     ◎町長あいさつ 

○議長（青山弘） 以上で本日の日程はすべて終了しました。 

各位のご協力によりまして、本定例会に付された事件はすべて終了しました。 

ここで、峯村町長より発言を求められていますので、これを許可します。峯村町長。 

〔町長 峯村勝盛 登壇〕 
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○町長（峯村勝盛） 飯綱町議会６月定例会の閉会にあたりまして、ご挨拶申し上げます。 

只今は、今議会に提案申し上げました全ての議案に対しまして、原案通りのご決定を賜り厚

く御礼申し上げます。条例改正、補正予算など速やかな対応を指示してまいります。 

  今議会の会期中に、時間当たり 30ミリを超える降雨がございました。水不足もあり、雨はあ

りがたかったのですが、一部の地域で雹が降り、若干の被害が出ております。栽培管理上では、

特別な対応は必要ないようですが、今後の生育を注視していきたいと考えております。 

  令和６年度も早いもので、第１四半期が終わろうとしております。各事業の早期な対応を指

示しておりますが、総体的には人員不足の傾向にあり、マンパワーの確保が課題となってきて

おります。職員採用試験を控え、魅力のある職場、働き甲斐のある職場づくりに努めるととも

に、休日の取得など、働きやすい環境を整え、多くの人が応募してくれるよう願っております。 

  令和６年度の特徴的な業務として、公営企業であります水道事業、下水道事業、病院事業の

経営改善、経営強化がございます。水道事業、下水道事業では利用料金の改定という問題がご

ざいます。また病院事業では病床数の減少という課題があります。いずれの企業会計も、その

事業の存続と安定的な経営を目指したものであり、極めて重要な年度になると考えております。

住民の皆さんの同意を得ながら進めて行く所存ではありますが、議員各位におかれましても、

深いご理解と一層のご協力をいただきたいと思っております。 

  結びに、いよいよ厳しい暑さのシーズンを迎えます。お体をご自愛され、一層のご活躍をご

祈念申し上げまして閉会のごあいさつと致します。ありがとうございました。 

      

◎閉議及び閉会の宣告 

○議長（青山弘） 本日の会議はこれで閉じ、令和６年６月飯綱町議会定例会を閉会します。長

期間ご苦労様でした。 

 

閉会 午後 ２時２７分 
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予算決算常任委員会審査報告書 

令和６年６月20日  

飯綱町議会議長  青 山  弘 様 

 

予算決算常任委員会委員長  石 川 信 雄  

 

本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので会議規則第77条の規定によ

り報告します。 

記 

事件番号 件      名 審査の結果 

議案第 43号 令和６年度飯綱町一般会計補正予算（第１号） 可 決 

 

 次に、本委員会の審査の経過及び主な質疑について報告します。 

 

○議案第43号 令和６年度飯綱町一般会計補正予算（第１号） 

質 疑①：農林水産業費における地域農業振興人材確保事業の詳細、また委託先は。 

回 答①：リンゴ残渣を活用した製品を商的流通に乗せていくため、民間での商品開発等の経験、

スキルを持った人材を地域おこし協力隊として募集をする事業であり、町がその地域お

こし協力隊員に委託する形態をとる。 

質 疑②：当初予算の事業としてあげるべきではなかったか。 

回 答②：かねてより残渣の活用について様々な商談を受けてきたが、ノウハウを持ち、かつ中

核となる人材が必要になったことから、年度途中であるが、いち早く実施できるよう、

今回、事業としてあげた。 

質 疑③：総務費における防災行政無線放送関係運営費について、三水地区での有線放送の終了

に伴い、住民より意見要望はあったか。 

回 答③：ない。なお、機械の処分については、役場及び三水有線放送電話協会で引き取る対応

をとっている。 

質 疑④：有線放送から防災無線に移行した後も、朝夜の放送は従来と同じくされているが、一

般質問の放送がされなくなった。このことについて対応は。 

回 答④：町のホームページで一般質問を公開することで対応をとっている。 

討  論：なし 

採決の結果：賛成多数で可決とした。 
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総務産業常任委員会審査報告書 

令和６年６月 20 日  

飯綱町議会議長  青 山  弘 様 

総務産業常任委員会委員長 中 島 和 子  

 

本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので会議規則第 77条の規定によ

り報告します。 

 

記 

事件番号 件      名 審査の結果 

議案第 41号 飯綱町特定環境保全公共下水道条例の一部を改正する条例 可 決 

  

次に本委員会の審査の経過及び主な質疑、意見について報告します。 

 

○議案第 41 号 飯綱町特定環境保全公共下水道条例の一部を改正する条例 

質疑①：六価クロムとはどういったものか、これが多いとどういったことが懸念されるのか。 

回答①：強い毒性がある物質として、国際がん研究機関で分類されており、溶液に触れたり、粒

子を吸い込むと皮膚や粘膜に炎症を引き起こすものである。 

質疑②：イタイイタイ病のような症状を引き起こすわけではないのか。 

回答②：具体的な症状の調査はしていないが、非常に毒性が強いものとしてご理解いただきたい。 

質疑③：六価クロムはどういった場所、過程で生成されるのか。 

回答③：工場排水に含まれることを把握している。 

質疑④：基盤洗浄溶液に使われているようだが、飯綱町においては恵工学での使用が考えられる

他でも使われているか。 

回答④：水質基準に適応させて下水に排水しなければならない特定事業所は、六価クロム排出の

有無は別として、町内に約 30か所ある。 

質疑⑤：六価クロムの毒性が強いということは理解したが、なぜこの時点で新たに条例に加える

のか。 

回答⑤：元々下水道法施行令の中には、特定事業所から公共下水道に排出される下水に含まれる

六価クロム化合物にかかる排水基準を定めていた。 

    今回、六価クロムの人体に対する影響の正確な評価が可能となり、環境基本法や水質汚

濁防止法といった関連法令に基づく水質基準が合せて強化されたことを踏まえた中で、

特定事業所から排出される下水の水質基準についても新たに基準が設けられた。このこ

とによる下水道法施行令の一部改正に伴い、条例の一部改正を行うものである。 

質疑⑥：今までは野放しだったということか。 
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回答⑥：国で厳格に六価クロムの基準を設けられていなかったが、環境基本法や水質汚濁防止法

等の関係法令に基づく水質基準が強化されたことにあわせて下水道施行令も改正され、

特定事業所から排出される下水の水質基準についても新たに水質基準として加わったも

のである。 

質疑⑦：30 か所ある事業所は、自ら対策を立てなければならないという法律と解釈して良いか。 

回答⑦：条例上は解釈の通りで、該当する事業所は除害施設を設け必要な措置をとらなくてはな

らないということである。 

質疑⑧：行政としては、抜き打ち検査等、随時行う予定か。 

回答⑧：全ての事業所を検査することはしていないが、ニチアス工場に年２回の立ち入り検査を

行っている。 

質疑⑨：法律が出来ても監督はまだ不十分、今後の検査体制はどのようにするのか。 

回答⑨：事業所で排出の検査等を行っているのであれば、水質検査結果の提出を求めていきたい。 

質疑⑩：事業所のデータを信用しすぎるのは危険ではないか。改ざんも考えられる。抜き打ち検

査を行って様子を見てはどうか。 

回答⑩：今後の研究課題としたい。業者が恣意的な数値を提出するおそれについては、それ以上

追及はできず信用する他ないと考える。提出されたものを評価し、適切に排出されてい

るかは見ていきたい。他の施設の対応や六価クロムの排出については、研究、検証して

いきたい。 

質疑⑪：六価クロムの植物、農作物への影響はあるか。川へ流出した場合、その水を農作物に使

用した場合どのような影響があるか。 

回答⑪：流出を防ぐための除害施設の設置、水質基準を設ける法令改正であることをご理解いた

だきたい。 

質疑⑫：装置を設置しない、法令を守らない企業もあるのでは。 

回答⑫：下水道法施行令があり、条例がある。これで規制をかけており、守れていない場合は法

令違反となる。 

質疑⑬：除害施設を設けたとしても、機械装置の不備等で流出の可能性もある。 

回答⑬：30の事業所については特定事業所の届出がされており、全ての事業所で六価クロムを排

出しているわけではないものの、リスクがあるということであれば、検査方法等研究さ

せていただきたい。上位法、下水道施行令の改正に伴うもののため、取り扱いについて

は上部機関とも相談する等、研究課題とさせていただきたい。 

質疑⑭：法があっても、除害施設の調査、検査をしなければ意味がないのでしっかりやってほし

い。 

回答⑭：繰り返しになるが、下水道法施行令の一部の改正、条例の一部改正を踏まえ、上部機関

とも相談し、検討させていただきたい。 

質疑⑮：六価クロムは検査費用が掛かると思うが、検査費用補助の予算措置はあるのか。 

回答⑮：ない。事業所自身で検査を行う。 

質疑⑯：行政が立ち入り検査等を行うことについての予算措置は。 

回答⑯：ない。 
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質疑⑰：条例第８条にある排水設備等の工事の実施の中で、町長が特別の理由があると認めたと

きとは。 

回答⑰：本来は町の指定工事店が工事を行うため、災害等の緊急時が考えられるが余程のことで

なければ認められない。 

質疑⑱：それは宅内のことか。 

回答⑱：宅内である。 

質疑⑲：上水道も同様だが、宅内のこと、個人のものは個人でできないのか。 

回答⑲：宅内のものは、住民が指定工事店に工事を依頼し、行っている。 

質疑⑳：指定工事店でなければできないということはない。個人のものは個人でできるはずであ

る。条例で謳っていても無効である。 

回答⑳：下水道法第 10 条において公共下水道の供用開始をする場合においては、当該公共下水道

排水区域の土地の所有者、使用者または占有者は遅滞なく排水設備を設置しなくてはな

らないと規定されている。その中に、排水設備等の新設工事は市町村長の指定を受けた

者でなければ行ってはならない規定があり、その規定に準じて行っている。個人で行う、

行わないという話ではなく、下水道の法律の中で、市町村長の指定を受けた者が工事を

行わなければならないということは、全国共通で謳っていることをご理解いただきたい。 

質疑㉑：８条について、改正前は専属、改正後は選任、という部分、「選任」だが、「専任」の字

の誤りではないか。 

回答㉑：専属と選任の違いについて、長野県下水道公社に確認したところ、専属では、例えば飯

綱町の営業所、長野市の営業所があるとして、それぞれの営業所に専属の技術者を置く

必要があるが、選任だと飯綱町、長野市の両方の営業所で一人の技術者が兼務できるよ

うになる。「選任」で間違いない。 

意見①：検査について、ニチアスの場合は住民や行政の立会いの下、サンプルをとって、検査は

公の機関に出している。検査費はニチアス持ちだが、住民、行政の立会いの費用はそれ

ぞれの負担になる。そういった方式もある。 

質疑㉒：上水道には六価クロムは含まれていないのか。 

回答㉒：上水道の水質検査項目にはあり、厳格に管理されている。リスクはゼロではないが、町

内はほぼゼロに近い数値となっている。 

反対討論：弁護士にも確認し、行政とも闘ってきたが、自宅内の工事を行うことができないとい

うことはあり得ない。施主が工事をしてはならないというのは反対。 

採決の結果：賛成多数で可決とした。 
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福祉文教常任委員会審査報告書 

令和６年６月 20 日 

 

飯綱町議会議長  青 山  弘  様 

 

福祉文教常任委員会委員長 瀧 野 良 枝 
 

本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので会議規則  
第 77条の規定により報告します。 

 
記 

事件番号 件      名 審査の結果 

議案第 37号 
飯綱町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び

運営に関する基準を定める条例の全部を改正する条例 
可 決 

議案第 38号 

飯綱町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、

設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに

係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準

を定める条例の全部を改正する条例 

可 決 

議案第 39号 

飯綱町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに

指定介護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支

援の方法に関する基準等を定める条例の全部を改正する

条例 

可 決 

議案第 40号 
飯綱町指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関す

る基準等を定める条例の全部を改正する条例 
可 決 

議案第 42号 
飯綱町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例 
可 決 

陳情第１号 

（継続審査） 

年金制度における外国人への脱退一時金の是正を求める

意見書の採択を求める陳情 
不採択 

陳情第９号 
訪問介護費の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改

定を早急に行うことを求める陳情書 
採 択 

 
次に本委員会の審査の経過及び主な質疑、意見について報告します。 

 

○議案第 37 号 飯綱町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準を定め

る条例の全部を改正する条例 

質 疑：なし 
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討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第 38 号 飯綱町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営並びに指定

地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関

する基準を定める条例の全部を改正する条例 

質 疑：なし 

討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第 39 号 飯綱町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介護予防支援等に

係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を定める条例の全部

を改正する条例 

質疑①：基準省令の指定居宅介護支援の員数に係るところで、現行から員数が変わるということ

か。 

回答①：員数の変更でなく緩和されるということ。 

今回の基準省令とは別の規定で地域包括支援センターの員数について、施行から１年を

超えない範囲で条例を改正することとなり、別途改正する予定。 

質疑②：配布した資料の介護予防支援に、手書きで地域包括支援センターとあるが、当町におい

て対象は地域包括支援センターのみという理解でよいか。 

回答②：お見込のとおり。 

討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第 40 号 飯綱町指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基準等を定める条例

の全部を改正する条例 

質疑①：基準の介護支援専門員の担当できる員数が 35 から 44 に変わったというが、要支援の方

については何人まで担当できるか、以前と変わらないのか。 

回答①：要介護と要支援を含めて 44 人となる。 

討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第 42 号 飯綱町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改

正する条例 
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質疑①：条例改正にあたって、当町での保育士の人数は充足しているのか。 

回答①：今回条例改正を行う家庭的保育事業について、現状、町で実施していない事業だが当町

の保育園については、県条例に基づいて運営しており保育士の数は基準を満たしている。 

質疑②：保育士の採用は、今後どうしていくのか。 

回答②：保育士の人数については基準内ではあるが、現状未満児をみる保育士が少ないため、園

全体をみられるような保育士の確保を進めていきたい。 

要望①：移住者の多くの方から、未満児保育の受入枠を何とかしてほしいとの要望を聞く、対応

をお願いしたい。 

回答①：県立大学の保育学科と連携して活動してもらい、町で従事してもらえるよう働きかける

など、今後の人員確保に努力したい。 

討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○陳情第１号 年金制度における外国人への脱退一時金の是正を求める意見書の採択を求める陳

情 

 

【３月定例会審査報告】 

説明者：なし 

意見①：制度的に一時金をもらって再入国した際に無年金になってしまい、最終的に永住する際

に無年金になってしまうという意見書であるので、必要ではないかと思う。 

意見②：提出者に質問できないが、当該自治体の実情が知りたい。国の事務に任せる内容ではな

いかと考える。 

意見③：国へ陳情をするという状態だと思うが、陳情者に確認をとるのが一番かと思う。 

意見④：生活保護費の増大を懸念しているのではないかと思うが、実質的な支出は国の話になっ

てくる。直接、地方財政が圧迫されるという事ではないので、どんな気持ちで地方議会

に提出されたかが読めない。 

継続審査採決：継続審査とすべきとの意見が出され、採決の結果、全員賛成で継続審査とした。 

【閉会中審査報告】 

日 時：令和６年５月 13 日（月） 午前 10 時 
場 所：議員控室 
 
３月定例会審査時に出された質問事項を提出者に送ったが、回答が得られなかった。 
再度回答を求めたが回答が無かったため、「回答なし」として審査を行った。 
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意見①：出入国管理局と厚労省の狭間にあって、無年金状態の人が生活保護を受けるケースが多

くなっていることが願意と思われるが、省庁間の問題を飯綱町議会で取り上げることは

差し控えた方が良いと考える。 

意見②：制度に問題があるという実態はあるのかどうか。飯綱町では例がないと聞いている。年

金制度と生活保護で制度が異なる。陳情の内容のような状況が起こり得るかというと、

緊急性、実現性がない。 

意見③：国がどう動くかという事が一番先にある。国に地方でも動きがあるとあげていく必要が

あると考える。 

意見④：基本的には国の問題である。 

討 論：なし 

採決の結果：賛成少数で不採択とした。 

 

○陳情第９号 訪問介護費の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急に行うことを求

める陳情書 

説明者：長野地区社会保障推進協議会 事務局長 大西英之氏 

質疑①：陳情項目の実現には、国費の投入か、介護保険料の引き上げをしないと到底叶わないと

考えるが、財源はどのように考えるか。 

回答①：国費投入になってしまうと思うが、そういった所に予算を使って欲しいと 

考えている。最低でも３月までの報酬にして欲しいという考えである。 

質疑②：他の介護サービスが利益率が 2.4％であるのに比べて、訪問介護は 7.8％であり、国とし

てはその是正のため、今回の介護報酬の引き下げに至ったと理解したが、その点をどう

考えるか。 

回答②：効率的に訪問できる高齢者の集合住宅や、大都市の大手事業所が平均値を上げていると

考えている。移動時間がかからないので効率的に回れるが、長野県の様に中山間地域で

は移動に時間がかかり、効率が悪い点が反映されていないと考える。 

質疑③：具体的に飯綱町では困っている状況にあるのか。 

回答③：厚労省で示している計算方式が複雑であるため、飯綱町の実態の把握は出来ていない。 

質疑④：長野県や飯綱町で在宅の利用者の要求がどこにあるのかが分かるアンケートや資料はあ

るか。 

回答④：県内の訪問介護事業所へのアンケート結果はあるが、利用者についてのアンケートはな

い。 

反対討論：今回の陳情項目の実現には、介護保険料の引き上げをしなければ要求は 

通らないと考えるため、反対する。 

賛成討論：介護報酬は今までも十分でなかったという状況の中で、事業所の維持は大変厳しい状

況である。飯綱町社協でも、これまでの介護報酬の引き下げの中で、宅老所を２カ所

閉鎖した経過がある。介護報酬は３年に一度の改定ではあるが、事業所が３月の時点
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で４割近く赤字であるという部門をなお引き下げるという事に関しては到底許容でき

るものではない。本陳情を採択して意見書を提出したいと考える。 

採決の結果：可否同数。委員長裁決で採択とした。 
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別紙会議の経過を記載し、その相違ないことを認め、ここに署名する。 

 

 

飯綱町議会議長 
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