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令和７年度 飯綱町環境審議会  

長野広域連合次期一般廃棄物最終処分場建設候補地（議事録：抜粋） 

日時：令和７年９月 29日（月）  

午後 2時～午後 3時 57 分 

場所：飯綱町役場２階 第１会議室 

【出席状況】 

 委 員：11 名中 10名出席（欠席委員：１名） 

 事務局：町長 住民環境課 課長・生活環境係長・主幹・主任 

 

【報告】 

①長野広域連合一般廃棄物最終処分場建設候補地の選定調書について 

 （説明者：事務局） 

≪質疑・回答≫ 

[委員] 

東黒川区の反対意見の進展はあるか。 

[事務局] 

特に進展はない。令和６年度、提出された反対署名のとおりである。東黒川区は何があっても反

対だという考えに変わりはない。 

[事務局] 

 選定調書内に東黒川区は反対意見であることを盛り込んである。 

[委員] 

反対意見を出されている東黒川区民、地権者等は「エコパーク須坂」の見学は行ったか。今年度、

自分自身は[エコパーク須坂]を見学して、今まで反対であったが、環境に配慮している部分も 

理解し、少し心が動いた。 

[事務局] 

昨年度、地蔵久保区・袖之山区・東黒川区の役員の方々は「エコパーク須坂」の見学は行った。 

[事務局] 

 見学した際、施設そのものに対して疑念を抱くことはなかったと記憶している。 

[委員] 

東黒川区は八蛇川の水質汚濁、水量減少を懸念しているが、ここでいう八蛇川とはどこのことか。 

[事務局] 

成合川の上流。 

[委員] 

そもそも成合川の水量は少ないと思うが。 

[事務局] 

施設建設後、処理水を下水道に流すとなると成合川の水量が今までよりももっと少なくなるとい

うことを懸念している。 

[事務局］ 

 処理された水はパイプ経由で下水に排出される。汚染された水が河川に流れてくると勘違いされ

ているが、決してそんなことはない。ただ、100%保障できるという状態でなければ心配だという一

部の意見もある。100％保障できるかと言われてしまうとこちらも困ってしまう。 

[委員] 

役場担当からもう少し丁寧に東黒川区に説明してはどうか。水量の減少を懸念しているのであれ

ば、処理水を下水排出ではなく八蛇川に放流して水量を増やすやり方を検討してみてはどうか。何

を目的に反対しているのか理解できない。 
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[事務局] 

東黒川区地元報告会では、一部の方からは適正な水質数値であれば河川放流でも大丈夫ではない

かという意見もあった。ただ、現段階の基本路線としては下水道に放流を考えている。 

水量の問題は最終処分場の候補地として選定された際にしかるべき対応を取らなければならない

と考えている。 

[委員] 

選定調書には勘違いしている意見も多くみられるので、もう少し丁寧に説明していくべきだと考

える。 

[事務局] 

候補地として選定されたら、より丁寧に説明していきたい。 

[委員] 

説明の際に水量がどの程度減少するのか数字でデータを示すべきではないか。 

[事務局] 

候補地として選定されたら、環境影響調査や地質調査等を行い、地域住民が懸念を抱くことがな

いよう具体的な数値を用いながら説明を行い、地元の意見要望には誠意を持って対応していきたい。 

[委員] 

賛成意見とするのか反対意見とするのか、町の覚悟が必要ではないか。 

[事務局] 

今回は選定調書ということで賛成意見も反対意見もそのまま記載している。長野広域には町の意

向はこうである。なおかつ地元の意見はこういうものがあると記載し提出するもの。 

あとは長野広域連合の判断に任せる。 

[委員] 

積極的に誘致するというよりは、長野広域が決めたら飯綱町は必要に応じて対応していくという

ことか。 

[事務局] 

お見込みのとおり。 

[委員] 

建設後の河川の水量等の想定はできるのか。 

[事務局] 

想定データは今のところない。 

[委員] 

元々成合川は水量が少ない川で、山からの湧き水が流れてできている。東黒川地区は、基本的に

は八蛇川水系から取水している。成合川はそれほど影響していないと思われる。水量が少ないので

あれば町と話しをして、成合川の水量減少の対策として、ため池を作るとか、用水路を改修するの

も一つの手ではないか。 

[事務局] 

そのような水量減少の対策は前地元区長からも要望はされたが、地元区からの意見は反対だと打

ち消された経緯がある。当町が最終候補地として決定したならば、ハード部分も含め対応していか

なければならないと考えている。 

[委員] 

東黒川区からは 238 名の反対署名が提出されているが、この数値は東黒川区民のほぼ全員ではな

いか。 

[事務局] 

定かではないが東黒川区民は約350名だと思う。ただ区民以外の地元関係者の署名も入っている。 

[委員] 

238 名の反対署名があるにも関わらず事業を進めていけるのか疑問に思う。もう少し反対意見が

減るような努力をしていかなければ上手くいかないのではないか。 
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[事務局] 

結果報告会でも心配する声は上がった。今まで長野広域連合と連携して安全性等については十分

に説明してきたが、そうはいっても反対だという意見がある。今回の選定調書は審議会の意見も踏

まえた内容で提出させていただく。選定までの間に必要があれば地域への説明は行い、少しでも疑

問を解消できるように長野広域連合と連携して努めてまいりたい。 

[委員] 

今の状況だと感情的になる方もいると思うし、中々賛成と言い出せないような状況かもわからな

い。 

[事務局] 

反対署名の中には産廃処理施設の建設をする等、勘違いされている方の意見もある。正しく理解

していただけるように一つ一つ丁寧な説明に努めていかなければいけない。 

[委員] 

今回選定されなかった場合でもいずれは何かの施設を受け入れることになるのか。 

[事務局] 

お見込みのとおり。長野広域連合の一員として、何らかの施設・場所を含め協議することになる

と思われる。 

[委員] 

地蔵久保区・袖之山区・東黒川区の役員以外の方は「エコパーク須坂」の見学は行ったのか。 

[事務局] 

役員以外の住民にも広く募集をかけたが、地元区の考えもあり、三地区とも役員の方々の参加で

あった。 

[委員]見学時の意見はどのようなものがあったか。 

[事務局] 

「大きな災害を想定して安全性の確保は確実に行ってほしい」といった意見があったと思う。 

[委員] 

選定調書内に町の意向として「最終候補地になることは、地元地域の合意形成が整った場合には

受け入れることができる。」とあるが、合意形成が整わなければ断ることができるのか。最終的にど

の程度の合意形成を想定しているのか。 

[事務局] 

現状、地元三地区では東黒川区では反対しているので合意形成はとれていないということになる。 

[事務局] 

この状況で選定調書を提出し、長野広域連合の会議で最終候補地として選定された場合、合意が

とれるかどうかはわからないのでもう一度議論をし、どうしても合意がとれなかった場合は、再度

審議し直しになるという認識でいる。 

[委員] 

地元地域だけの合意だけでいいのか。その他の地域は関係ないのか。 

[事務局] 

地元地域だけの合意でよろしいのかどうか、住民全体の合意形成をとるとなると住民投票をしな

ければならない。その辺は今のところ何とも言えない状況である。ただ、地元地区の方の合意は最

低限必要である。 

 町民報告会も実施はしたが少人数の方の出席であった。最終候補地として選定された場合は、よ

り多くの住民の意見を反映していかなければいけないとは考えている。 

[委員] 

地元地域とはこの三地区だけでいいのか。野村上区は該当しないのか。 

[事務局] 

埋立地に該当する地区は地蔵久保区と袖之山区になる。河川関係で東黒川区より反対署名が出さ

れた経過もあるので、この地区を地元地区として選定した。現時点で、他の地区から我々も地元地

区であるというような意見はない。 
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[委員] 

取水地区は野村上区であり、用水的にも野村上区も影響してくると思うので、地元地域として該

当するのではないかと思った。 

[事務局] 

今回委員からそのような意見があったので、今後検討してまいりたい。 

[委員] 

全町の意見を収集するのは困難だと思う。関係する地区として何か定義づけて選出すべきだと考

える。 

[事務局] 

長野広域連合からは、最終候補地として選出されたときには、地元という定義を市町村で決めて

ほしいとなっている。町では、地元対策事業として該当してくる区を地元地域として選出している。 

[委員] 

最終候補地として選定された場合、反対組織を立ち上げて交渉してくることも考えられ、お金で

解決する部分も出てくると思うがどうお考えか。 

[事務局] 

最終候補地として選定された場合は、地元対策事業として、道路改修、地区の公会堂の改修、河川

の水量の減少の対策等必要になってくる部分もあるため、受け入れていくという考えである。 

[委員] 

風評被害に対する保障もお願いしたい。 

[委員] 

議会の意見とはどこからの意見か。議会で協議した覚えがないが。 

[事務局] 

全員協議会 2回、一般質問で出された内容を記載した。議会で表決した意見ということではない。 

[委員] 

一部議員の意見であって、議会としては認識していないがこの内容で大丈夫か。議会の意見とし

て記載する必要のない意見もあると考える。 

[事務局] 

町の議会以外でも長野広域連合の議会で町議員が一般質問した内容も記載している。 

[委員] 

個人の意見であって、町の議会全体の意見ではないと思う。 

[事務局] 

議会で表決のある意見として記載はしないが、議会から出された意見として細かく記載したほう

が良いと考え記載している。 

[委員] 

一部議員の意見であって、議会全体の意見として捉えられたら困るので【最終処分場を建設した

場合、八蛇川水系に「水量減少や水質悪化」といった影響を及ぼすと指摘されているが、もし「水量

減少」となった場合の対策は考えられるのか。】の一部の記載を削除してほしい。 

 [事務局] 

長野広域連合に議会の意見部分の基準をお聴きする中で、町長と確認し、削除するか、再度検討

させていただきたい。 

 

 

 


