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○応招・不応招議員 
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令和８年３月飯綱町議会定例会 

 

議事日程（第１号） 

令和８年３月２日（月曜日）午前１０時開会 

      町長あいさつ 

日程第 １ 会議録署名議員の指名 

日程第 ２ 会期の決定 

日程第 ３ 諸般の報告 

      報告第 １号 令和７年度飯綱町一般会計補正予算（第７号）の専決処分の報告につ

いて 

      報告第 ２号 損害賠償の額の決定についての専決処分の報告について 

日程第 ４ 議案第 12号 長野広域連合規約の変更について 

日程第 ５ 議案第 13号 飯綱町中小企業・小規模企業振興基本条例 

日程第 ６ 議案第 14号 飯綱町空家等対策に関する条例 

日程第 ７ 議案第 15号 飯綱町乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準を定める 

条例 

日程第 ８ 議案第 16号 飯綱町特定乳児等通園支援事業の運営に関する基準を定める条例 

日程第 ９ 議案第 17号 飯綱町行政手続条例の一部を改正する条例 

日程第１０ 議案第 18号 飯綱町職員定数条例の一部を改正する条例 

日程第１１ 議案第 19号 飯綱町基金条例の一部を改正する条例 

日程第１２ 議案第 20号 飯綱町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例 

日程第１３ 議案第 21号 飯綱町営住宅条例の一部を改正する条例 

日程第１４ 議案第 22号 令和 7年度飯綱町一般会計補正予算（第８号） 

日程第１５ 議案第 23号 令和７年度飯綱町介護保険事業特別会計補正予算（第３号） 

日程第１６ 議案第 24号 令和８年度飯綱町一般会計予算 
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日程第１７ 議案第 25号 令和８年度飯綱町からまつの丘地区汚水処理場管理事業特別会計 

予算 

日程第１８ 議案第 26号 令和８年度飯綱町訪問看護ステーション特別会計予算 

日程第１９ 議案第 27号 令和８年度飯綱町国民健康保険事業特別会計予算 

日程第２０ 議案第 28号 令和８年度飯綱町後期高齢者医療特別会計予算 

日程第２１ 議案第 29号 令和８年度飯綱町介護保険事業特別会計予算 

日程第２２ 議案第 30号 令和８年度飯綱町住宅地造成事業特別会計予算 

日程第２３ 議案第 31号 令和８年度飯綱町小水力発電事業特別会計予算 

日程第２４ 議案第 32号 令和８年度飯綱町水道事業会計予算 

日程第２５ 議案第 33号 令和８年度飯綱町病院事業会計予算 

日程第２６ 議案第 34号 令和８年度飯綱町下水道事業会計予算 

日程第２７ 議案第 35号 工事変更請負契約の締結について 

日程第２８ 議案第 36号 工事変更請負契約の締結について 

日程第２９ 議案第 37号 飯綱町過疎地域持続的発展計画の変更について 

日程第３０ 議案第 38号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定について 

日程第３１ 議案第 39号 第５期飯綱町地域福祉計画の策定について 

日程第３２ 議案第 40号 町道路線の廃止について 

日程第３３ 議案第 41号 町道路線の認定について 

日程第３４ 陳情 

      陳情第 １号 mRNA ワクチン（レプリコンワクチンを含む）接種事業中止の意見書

提出を求める陳情書 

      陳情第 ３号 「最低賃金法の改正と中小企業支援策の拡充を求める意見書」の採択

を求める陳情 

 

本日の会議に付した事件 
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開会 午前１０時００分 

 

     ◎開会及び開議の宣告 

○議長（瀧野良枝） 皆さんおはようございます。 

ただいまの出席議員は全員であります。 

これより、令和８年３月飯綱町議会定例会を開会いたします。 

 

     ◎町長あいさつ 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長より発言を求められておりますので、これを許可いたします。 

土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） 令和８年飯綱町議会３月定例会の開会にあたりまして、一言ご挨拶を申し

上げます。議員各位におかれましては、３月定例会を招集いたしましたところ、何かとご多用

の中、定刻までにご参集いただきまして厚く御礼申し上げます。 

  今年の冬は、暖冬で終わりそうです。スキー場は雪不足により営業が遅れ、霊仙寺湖のワカ

サギ釣りは中止、除雪の出動も少ないなど、いろいろな影響が出てきています。 

  一番心配していることは、春先の遅霜による農作物への被害、水不足による稲作への影響な

どです。また、寒暖の差が大きいという、自然環境を生かした飯綱町の農業を考えると、温暖

化のもたらす弊害等、その対応策を今後検討していく必要性を感じています。 

さて、今３月定例会にご提案申し上げます案件は、報告は２件で、先に行われた、衆議院選

挙に関する費用にかかわる一般会計補正予算の専決処分の報告、及び損害賠償の額の決定につ

いての専決処分の報告です。また、長野広域連合の規約の変更が１件、条例が９件、令和７年

度の補正予算が２件、令和８年度の当初予算が 11件、その他が７件の計 32件です。 

令和８年度の一般会計予算について申し上げます。予算の総額は歳入歳出同額の 92億 9,000

万円と定めました。前年対比１億 9,000 万円の減額となりました。 
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報道では、人件費の増加や物価高により多くの自治体が過去最大規模の当初予算になってい

る中、当町では持続可能な行財政運営を堅持するため、住民ニーズを的確に見極めるとともに、

緊急性や効率性を最大限考慮し、前年度比 2.0％減の当初予算を上程いたしました。 

減額の主な個別要因は、体育館への空調設備整備事業が昨年度の小学校２校分から中学校１

校分に減少したこと、基幹系業務システム標準化事業が完了したことなどです。 

歳入予算については、町税について前年度実績を基に積算し 4,522 万１千円の増額を見込み

ました。また、地方交付税で 5,000 万 4千円の増額を見込みました。 

普通交付税では、人件費の増額や物価高に対応するための費用として約１億円の増額、一方、

特別交付税については、地域おこし協力隊、地方バス等の関係費用を適切に見込むことで、5,000

万円の減額を見込んでおります。 

国庫支出金の主なものについては、飯綱東高原に新たに整備するサッカー施設に地域未来交

付金 2,100万円を見込み、飯綱中学校体育館へのエアコン設置に学校施設環境改善交付金 3,500

万円を見込んでいます。前年度は２小学校体育館のエアコン設置があったため、令和８年度の

国庫支出金は前年度比 3,423 万６千円の減額を見込んでいます。 

収支の均衡を図るため、基金からの繰入の他、有利な起債を計上しています。特に令和８年

度は、交付税措置率が 80％という有利な辺地対策事業債で 2,090 万円を見込み、サッカー施設

整備事業に充当しています。 

令和８年度一般会計予算のテーマを「暮らしやすい IIZUNA をデザインする。暮らし最優先予

算」といたしました。町民の皆さまが暮らしやすく、便利な町と感じていただけるような事業

を数多く予算に盛り込んでいます。また、１万人の町だからできる新たな挑戦を続け、誇りを

持てるような町にするため、未来に投資する事業も予算に盛り込んでいます。 

令和８年度に行う主な事業を紹介します。初めに子育て関係では、町は、令和８年度、「こど

もまんなか応援サポーター」宣言を行い、こどもを真ん中に考えながら、こども・子育てに優

しい町を創ってまいります。 

子育て世代から要望が大きかった、①町立飯綱病院での小児科診療の実施、②保育園、児童
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クラブの待機児童ゼロ、③保育園での使用済みオムツの持ち帰りの廃止、④部活動の地域移行

の支援に関連する予算を計上しています。 

子育てと福祉が連携し、子育て世代の相談機能を強化するため、「みつどんの家」の中に子ど

も家庭センター機能を持たせる予算を計上しています。社会福祉士、保育士を配置し、多様な

子どもたちをサポートしていきます。 

タウンミーティングでは、保護者から安全でおいしい給食を提供してほしいという声が多く

ありました。私は、「学校給食は無償化を競うより、おいしさや安全さを競うべき」と常々思っ

ています。 

学校給食費の食材費を１食当たり 25％引き上げる予算を計上しています。年間で概ね１千万

円の支出増になりますが、学び、感謝、健やかな成長などの想いを込めた給食を提供していき

ます。なお、１食当たりの食材費は、近隣自治体では最も高くなります。 

小学校の給食費については、国の方針にあわせ無償化する予算を計上しています。 

次に便利で暮らしやすい町にするために次のような事業を行ってまいります。 

住民票、印鑑証明、所得証明のコンビニ交付、及び役場等で税や利用料等をキャッシュレス

決済で納付できるようにする DX 事業の関連予算を計上しました。 

公共交通関係では iバスの AIシステムの導入、及びライドシェアの実証実験の関係予算を計

上しました。町民が便利に使える移動手段を確保することは行政の重要な責務と考えています。

しかし、本町のような地域では、需要が少ないことと、運転手不足であることなどから、土日

祝日まで公共交通を動かすことが難しい状況です。そこで、平日は交通事業者にまかせ、空白

となる土日祝日は、町民が町民を運ぶようなライドシェアの実証実験に挑戦してまいります。 

暑さ対策として、集会施設のエアコン設置補助の関係予算を計上しています。夏場の暑い時

期は、昼間は暑すぎて、農業もできないというお話をよくお聞きしました。エアコンの効いた

集会施設に、ご近所が集まり、持ち寄った漬物で一緒にお茶を飲んだり、運動をしたり、健康

マージャンをしたりと、より深いコミュニケーションが広がっていけばと考えています。 

次に安心して暮らせる町をつくるために、次のような事業を行ってまいります。 
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困っている人のみなさんの声に応える施策を予算に計上しています。①人間ドックの補助対

象年齢について 74歳までという年齢制限の撤廃、②日常用具のストーマ装具の補助率の引き上

げ、③精神障害者の福祉医療の対象を通院のみから入院までの拡大など、町民のみなさんの声

を迅速に予算に反映しました。 

未来へ投資をし、産業振興で元気な町をつくるために、次のような事業を行ってまいります。 

農業現場の人手不足を解消するため、①りんご作業を学び援農者を育成する事業、②援農組

織への補助金を引上げ、農家が支払う利用料を抑えるための関係予算を計上しています。 

農業のスマート化は重要ですが、りんごなどの果樹産業はどうしても人の手が必要になりま

す。福井団地や長野市の高齢者が、生活のためだけでなく、生きがいを感じていいただけるよ

うライフワークとなるような働き方を創ってまいります。 

有害鳥獣関係では、①有害鳥獣解体施設の整備費用、②柿等の熊誘因樹木伐採補助金、③有

害鳥獣対策を任務とする地域おこし協力隊の関係予算を計上しています。 

商工観光関係では、霊仙寺湖周辺でのサッカー場整備事業の関係予算を計上しています。東

高原エリア検討委員会において、観光客の減少、霊仙寺湖周辺のグランドやテニスコートの利

用減の解決策としてサッカー場整備という意見がまとまりました。長野市と連動して飯綱高原

がサッカーの聖地になることを目指すものです。 

今、町内でセカンドキャリアとして元 J リーガーが農業をするなど、スポーツと農業が合わ

さった事業が進みつつあります。スポーツ、観光、農業と幅広い経済効果が期待できるサッカ

ー場整備を未来への投資として進めてまいります。 

  移住や多様な交流により元気な町を創るために次のような事業を行ってまいります。 

移住、関係人口、ふるさと納税の業務を一括して行う「地域活性化推進室」を設置します。

ふるさと納税は、町の重要な財源になっていること、適正価格で販売できるため地域経済にと

ってもメリットがあることから、これからもふるさと納税の獲得に注力します。ふるさと納税

の将来を不安視する人もいますが、町は、今ある制度の中で、できる限り財源を獲得していく

ことが住民の利益に繋がると考えています。ふるさと納税の制度は、少しずつ変更されていま
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すが、それに柔軟に対応してまいります。 

また、国が来年度から開始する「ふるさと住民登録制度」を活用し、町の関係人口を可視化

しながら、町に来ていただいたり、町の農産物を購入していただいたりする人を増やしていき

ます。関係人口の獲得には、民間企業のノウハウやネットワークが必要になります。関係人口

の業務を担う地域活性化企業人の関係予算を計上しています。 

空き家を有効活用することは町にとっても、集落にとっても大きなメリットになります。空

き家活用支援員を新たに任用し、地域に入り込んで、空き家の現況を把握し、空き家所有者と

話をしながら空き家の流動化を図っていきたいと考え、関係予算を計上しています。 

財政運営におきましては、基本財産とも言えます、基金の増額を目指していきます。令和７

年度決算における決算剰余金の財政調整基金等への積み立て、また令和８年度地方交付税の確

定に伴い、当年度の基金からの繰り入れをできるだけ抑えて、基金の増額を図ってまいります。 

  水道事業会計では三水第１配水池の建設工事の関係予算を計上しています。この工事が竣工

すると令和６年度から進めてきた土橋水源整備事業が概ね終了となり、令和９年度から段階的

に鳥居川の水から深井戸による地下水に切り替わっていきます。水源の転換によって、地層に

よってろ過された高品質な水を、三水地域において安定的に得られるようになります。また、

維持管理の手間やコストも抑えられ、水道事業の持続可能な運用が可能になる見通しです。 

  病院事業会計は、事業収益が 22 億 7,751 万６千円、事業費用が 24 億 3,749 万７千円の収支

不均衡予算としました。 

令和８年度予算の歳入不足になる１億 6,000 万円弱は経営努力や国の交付金等によりできる

だけ圧縮してほしいと願っておりますが、最終的な収支は一般会計からの支援を含めて対応し

てまいります。 

人件費の高騰や物価高により、厳しい経営状況にあり、町からの財政支援により病院運営を

している現状です。 

ただし、本年度から開始した経営強化プラン等の取り組みにより、本年度の経営状況は令和

６年度に比較し改善しており、本年度の一般会計からの病院への繰り出し金は令和６年度より
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5,000 万円減少する見込みです。また、交付税などの財源を換算すると本年度は令和６年度よ

り１億 3,000 万円ほど改善する見込みです。 

 令和７年度一般会計補正予算（第８号）は、繰越明許費で 21件の設定、地方債の補正で過疎対

策事業債を 2,480 万円の増額、緊急防災・減災事業で 330 万円の減額を行っています。 

歳入歳出予算では、歳入歳出の総額から３億 316 万４千円を減額し、その総額を 109 億 6,377

万６千円といたしました。歳出の主なものは、９款、消防費で国の令和７年度補正対応事業で

ある「地域未来交付金」を活用した防災備蓄倉庫の建設、及び災害用備品購入で 3,014 万２千

円を計上しています。その他は、事業費等の確定等に伴う調整が主なものです。  

歳入で主なものは、消防費国庫補助金で地域未来交付金 1,533 万２千円を計上しています。

特別地方交付税、ふるさと応援寄付金等は実績に応じて減額しています。また、財政調整基金

を含め３つの基金からの繰入を計１億 1,500 万円減額しています。 

  介護保険事業特別会計補正予算は、介護予防・生活支援サービスの利用者増加による増額の

補正です。 

  条例関係について申し上げます。 

  条例の制定は、中小企業者等の振興を目的とする理念条例である飯綱町中小企業・小規模企

業振興基本条例、空家対策に必要な事項を定めた飯綱町空家等対策に関する条例、こども誰で

も通園制度の創設による関係条例２件の計４件です。 

  条例の一部改正は、教育委員会の職員定数の改正、飯綱町長野県宿泊税基金を設置する基金

条例の改正、教員住宅を町営住宅に移管する町営住宅条例の改正、その他法律の改正に伴う改

正２件の計５件です。 

  その他は、小学校体育館空調設置工事の工事変更請負契約の締結で２件、計画の変更及び策

定で３件、町道路線の廃止と認定で２件の計７件です。 

  ご提案申し上げました案件は、非常に多く、すべての案件について、十分なご説明ができま

せんでしたが、委員会等で詳細な説明を予定しております。十分なご審議を頂きたいと存じま

す。 
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  尚、最終日に副町長及び教育長の選任にかかわる人事案件の提出を予定しておりますので、

よろしくお願いいたします。 

  以上申し上げまして３月定例会の開会のご挨拶といたします。 

 

◎会議録署名議員の指名 

○議長（瀧野良枝） これより本日の会議を開きます。 

  本日の議事日程はお手元に配布の通りであります。 

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は会議規則第 126条の規定により、13番宮本隆之議員、１番丸山麻衣子議員、

２番飯田安彦議員を指名します。 

 

     ◎会期の決定 

○議長（瀧野良枝） 日程第２、会期の決定を議題とします。 

本定例会の会期等について、議会運営委員長の報告を求めます。伊藤議会運営委員長。 

〔議会運営委員長 伊藤まゆみ 登壇〕 

○議会運営委員長（伊藤まゆみ） 議席番号 12番、伊藤まゆみです。 

本日招集されました令和８年３月飯綱町議会定例会の会期及び日程について、説明申し上げ

ます。 

２月 24 日、午前９時より議会運営委員会を開催し、慎重に審査をいたしました。 

その結果、会期は本日から３月 24日までの 23 日間といたします。 

日程案につきましては、会期決定後、議案の提案説明、質疑、委員会付託を行い、一部案件

につきましては採決まで行います。 

また、本会議２日目の４日は、会議時間を１時間繰り上げて午前９時より、各予算の質疑及

び委員会付託を行います。一般会計予算の質疑については、最初に予算全体にかかわる質疑を

行った後、款ごとに行い、各特別会計予算の質疑につきましては予算書の順に行います。 
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一般質問は、５日と６日に午前 10時より行います。通告者は７名です。 

質問者におかれては、１問１答方式にのっとり、１問ずつ質問されるよう町長から提案され

ておりますのでご配意をお願いします。 

各常任委員会審査は９日から開催し、予算決算常任委員会は 19日に開催します。 

24 日の最終日は、午後１時より本会議を再開し、委員長報告、議案採決等を行う日程にいた

します。 

以上申し上げ、議会運営委員長の報告といたします。 

○議長（瀧野良枝） お諮りします。 

本定例会の会期等については、議会運営委員長の報告のとおりにしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認めます。 

よって、本会議の会期等につきましては、ただいまの報告のとおりと決定しました。 

 

     ◎諸般の報告 

○議長（瀧野良枝） 日程第３、諸般の報告を行います。 

監査委員から、令和７年 11 月分から令和８年１月分までの一般会計、特別会計及び企業会計

の例月出納検査の結果並びに定期監査の結果について、議長の手元に報告書がまいっておりま

すのでご報告いたします。 

報告第１号 令和７年度飯綱町一般会計補正予算（第７号）の専決処分の報告については、

地方自治法第 180 条第２項、町長の専決処分事項に関する条例第８号の規定による報告案件で

す。 

説明を求めます。高橋総務課長。 

          〔総務課長 高橋秀一 登壇・説明〕（報告第１号） 

○総務課長（高橋秀一） 報告第１号 令和 7 年度飯綱町一般会計補正予算（第７号）の専決処
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分の報告について、ご説明申し上げます。 

  議案書等フォルダ、通し番号３ページ報告書並びに通し番号 395 ページ議案の提案説明書を

ご覧ください。議案の提案説明書によりご説明申し上げます。 

  報告第１号の補正予算は、町長の専決処分事項に関する条例第８号の規定に基づく専決処分

で、地方自治法第 180 条第２項の規定に基づき議会へ報告するものでございます。 

  この専決処分は、先月８日に執行された衆議院議員総選挙に係るもので、歳入、歳出それぞ

れ 1,232 万７千円を増額し、補正後の予算額を 112 億 6,694 万円とするものです。 

  主な補正内容は、歳出では、報酬で投開票における管理者等の委員報酬など 94 万９千円を、

職員手当等で選挙事務等に係る職員の時間外手当など 349 万円を、需用費で事務用品など 89万

９千円を、委託料で入場券作成や長野シルバー人材センターへの立会人委託業務など 408 万円

を、使用料及び賃借料で投票用紙分類機のレンタル料など119万7千円などを計上しています。 

  また、歳入では、衆議院議員総選挙に係る国庫委託金 1,232 万７千円を計上しています。 

 専決処分日は、令和８年１月 19日でございます。 

以上、説明といたします。よろしくお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 説明を終了し、質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、本報告を終了します。 

 報告第２号 損害賠償の額の決定についての専決処分の報告については、地方自治法第 180

条第２項、町長の専決処分事項に関する条例第１号の規定による報告案件です。 

 説明を求めます。高橋総務課長。 

          〔総務課長 高橋秀一 登壇・説明〕（報告第２号） 

○総務課長（高橋秀一） 報告第２号 損害賠償の額の決定についての専決処分の報告について、

ご説明申し上げます。 

議案書等のフォルダ通し番号15ページ報告書並びに通し番号395ページ下段議案の提案説明
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書をご覧ください。議案の提案説明書によりご説明申し上げます。 

地方自治法第 180 条第１項の議会の委任による専決処分及び町長の専決処分事項に関する条

例第１号に該当するものでございます。 

専決第２号は、町道の損傷に起因する損害賠償の額の決定でございます。 

  事故概要ですが、発生年月日は、令和７年 11 月７日、発生場所は、大字川上 1898 番地４付

近の町道 M2-47 号線になります。 

相手方は、記載のとおり長野市の法人で、事故概要は、自動車で町道 M2-47 号線を走行中、

交差する道路の横断側溝に設置されたグレーチング上を通過する際、当該グレーチングが歪ん

でいることを認識していたため、慎重に低速で通過しようとしたところ、グレーチングの歪み

により立上ることとなり、自動車下部を損傷したものです。 

損害賠償の額は 196,724 円で、過失割合は町 10割、専決処分日は、令和８年２月９日でござ

います。 

 以上報告いたします。よろしくお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 説明を終了し、質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。伊藤議員。 

○12番（伊藤まゆみ） 12 番、伊藤まゆみです。このグレーチングが歪んでいたということであ

りますが、町はそれを認識しておられたのかお聞かせください。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答えいたします。認識していたかしていなかったということで

すが、認識はしておりませんでした。 

  場所は野村上の除雪ステーションの裏手にあたりまして、車両の通行がほぼないという状況

で我々も通常の道路パトロールを行っているわけですが、そこは落ち度があったということに

なります。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 伊藤議員。 
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○12番（伊藤まゆみ） 町道の延長距離は大変長いということもあり、日頃利用頻度が低い道路

についてはなかなか不備といいますか認識しづらいところはあると思いますけれども、町民の

皆さんにも注意喚起を高めていただいて通報いただくようもう一度周知をしていただきたいと

思います。 

  被害者といいますか相手方はグレーチングが歪んでいることを承知しておられたという記載

がございますので、町民の中にもそういうことをわかっておられた方もいないとは限らないの

でなるべく早くその道路状況を把握していくということも大変重要なことになってくると思い

ますが、その点についてお聞かせください。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答えいたします。今、伊藤議員がおっしゃた通りでございます。

我々も区長、組長あるいは町民の皆さんからの情報提供をいただく中で対応しているというの

が現状です。 

  ただ、今も申し上げた通り、なかなか通行量のない場所ですと、グレーチングの歪みですと

か道路の損傷について情報提供をいただけないというのも現実でございますが、いずれにいた

しましても地域住民の皆さんにも情報を寄せていただけるよう引き続き務めてまいりたいと思

っております。 

  なお、今回のその場所につきましては、側溝のやり替えということで工事を発注させていた

だきました。今後このようなことのないように気をつけていきたいと思っております。以上で

す。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑はありませんか。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め本報告を終了いたします。 

  これで諸般の報告を終わります。 
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     ◎議案第 12号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（瀧野良枝） 日程第４、議案第 12 号 長野広域連合規約の変更についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。平井企画課長。 

          〔企画課長 平井喜一朗 登壇・説明〕（議案第 12号） 

○企画課長（平井喜一朗） 議案第 12号 長野広域連合規約の変更について、提案理由をご説明

させていただきます。議案提案説明書で説明をさせていただきますので、議案等のフォルダ通

し番号 396 ページ中段をご覧ください。 

提案理由でございますが、地方自治法第 291 条の３第１項の協議、広域連合の規約を変更し

ようとするときについては、地方自治法第 291 条の 11の規定により、関係地方公共団体の議会

の議決を経なければならない。と定められておりますので今回提案させていただくものでござ

います。 

変更理由ですが、これは、長野広域連合の令和８年度から令和 12年度までの広域計画の策定

に当たり、規約に記載の広域連合が処理する事務等を改正することに伴い規約の一部を変更す

るものでございます。 

変更の主な内容につきましては、新旧対照表、現フォルダの通し番号 307 ページをご覧いた

だきたいと思いますが、広域連合の処理する事務の第４条第２号を「養護老人ホーム及び特別

養護老人ホームの設置、管理及び運営に関する事務」に、また、広域計画の項目第５条第２号

を「養護老人ホーム及び特別養護老人ホームの設置、管理及び運営に関すること」に改めるも

のでございます。 

再度通し番号 396 ページの議案の提案説明書に戻っていただきまして施行期日は令和８年４

月１日でございます。 

以上で提案いたしました案件の説明といたします。御審議のほど、よろしくお願い申し上げ

ます。 

○議長（瀧野良枝） これから質疑を行います。 

質疑のある方おられますか。質疑はございませんか。 
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〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

これから本案について討論を行います。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

  この採決は起立によって行います。 

  本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 12 号 長野広域連合規約の変更については、原案のとおり可決されまし

た。 

 

     ◎議案第 13号から議案第 21号の一括上程、説明 

○議長（瀧野良枝） 日程第５、議案第 13号 飯綱町中小企業・小規模企業振興基本条例、 

日程第６、議案第 14 号 飯綱町空家等対策に関する条例、 

日程第７、議案第 15 号 飯綱町乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準を定める条

例、 

日程第８、議案第 16 号 飯綱町特定乳児等通園支援事業の運営に関する基準を定める条例、 

日程第９、議案第 17 号 飯綱町行政手続条例の一部を改正する条例、 

日程第 10、議案第 18 号 飯綱町職員定数条例の一部を改正する条例、 
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日程第 11、議案第 19 号 飯綱町基金条例の一部を改正する条例、 

日程第 12、議案第 20 号 飯綱町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例、 

日程第 13、議案第 21 号 飯綱町営住宅条例の一部を改正する条例、 

以上、条例の改正９件を一括して議題といたします。なお、質疑、委員会付託は、議案ごと

に行います。 

議案第 13号から議案第 21 号の提案理由の説明を求めます。 

渋澤産業観光課長、議案第 13号。 

〔産業観光課長 渋澤陽一 登壇・説明〕（議案第 13号） 

○産業観光課長（渋澤陽一） それでは議案第 13号 飯綱町中小企業・小規模企業振興基本条例

について、ご説明いたします。議案書通し番号 19 ページから 23 ページ及び議案の提案説明書

通し番号 396 ページから 397 ページをご覧ください。説明につきましては、議案提案説明書で

ご説明申し上げます。 

まず、制定の理由ですが、本町においては、少子高齢化や人口減少により働き手不足などの

社会課題が進行するなど、中小企業や小規模企業者を取り巻く経営環境が急速に変化する中で、

町内の中小企業者等の一層の発展を図るためには、直面する現状や課題を踏まえた、より包括

的且つ明確な支援の枠組み等が必要な状況にあります。 

また、町内事業所の大半を占める中小企業者等が、地域社会の維持・活性化において大きな

役割を担っている現状について、町民に広く理解していただき、地域の発展に向け地域が一体

となって、中小企業者等の支援に取組むための基盤となる理念を共有することが求められてい

ます。 

そこで、中小企業等の振興施策を総合的に推進するための、基本的な考え方を条例として明

文化することが必要であるとの認識のもとに、町では本条例を制定し、地域資源を活かした産

業政策を推進するための基本理念を定め、「町、中小企業者、関係機関、町民等」が担う責務や

役割を明確化することにより、中小企業者等の持続的な発展と地域の活性化を目指したいと考

えるものです。 
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主な内容ですが、本条例は、中小企業者の振興に向けて全町一体となって取り組んでいく上

での「考え方や理念」、「町が展開していく施策の基本方針」、「町、中小企業者、商工会、金融

機関、教育機関、大企業者、町民等がそれぞれ果たすべき協力や責務」について定めた「理念

条例」です。 

また、本条例では、「中小企業者等の経営基盤の強化」、「創業支援や事業承継の促進」、「人材

育成と雇用の安定」、「資金調達の円滑化」、さらには「ローカルファーストを軸にした地域経済

の循環強化」といった、重要な理念と基本的施策を定める他、既存の商工業振興条例や各種補

助要綱等と整合を図りながら、より実効性の高い中小企業振興策につなげていくための指針を

定めています。 

施行期日は、公布の日からです。 

以上、提案理由の説明といたします。 

ご審議の程、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長、議案第 14 号。 

          〔若林建設水道課長 若林宏行 登壇・説明〕（議案第 14号） 

○建設水道課長（若林宏行） 議案第 14号 飯綱町空家等対策に関する条例について提案説明を

いたします。議案書通し番号 25 から 27 ページ及び議案の提案説明書通し番号 397 ページ中段

をご覧ください。議案の提案説明書にて説明させていただきます。 

  制定理由は、空家等対策の推進に関する特別措置法に定めるもののほか、空家等に関して必

要な事項を定めるもので、主な制定内容は、所有者に対して、当該空家等に関し、修繕等防犯

上の措置、その他周辺の生活環境の保全を図るために必要な措置を講ずるよう指導しても、そ

れに従わない場合、町民の生命、身体又は財産に重大な危害を及ぼすおそれがあり、かつ緊急

に当該措置を行う必要があると認める場合に限り、町が当該危害を避けるための必要最小限の

軽微な措置を可能とするものです。 

 施行期日は、公布の日からとなります。 

以上、ご審議の程、よろしくお願いいたします。 
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○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長、議案第 15号、16号。 

          〔教育次長 笠井順一 登壇・説明〕（議案第 15 号・16号） 

○教育次長（笠井順一） 議案第 15号 飯綱町乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準

を定める条例の提案理由についてご説明申し上げます。議案書通し番号 29ページ及び議案の提

案説明書通し番号 397 ページ下段をお願いします。説明につきましては、議案の提案説明書で

行います。 

制定理由でございますが、子ども・子育て支援法の一部を改正する法律により改正された児

童福祉法第 34 条の 16 の規定により、こども誰でも通園制度に係る乳児等通園支援事業の設備

及び運営に係る基準は条例で定める事項とされたため、こども誰でも通園制度で使用する施設

関係やその運営関係の基準について必要な事項を定める飯綱町乳児等通園支援事業の設備及び

運営に関する基準を定める条例を制定するものです。 

施行期日は令和８年４月１日です。 

以上、提案いたしました案件の説明といたします。 

ご審議の程よろしくお願いいたします。 

続きまして、議案第 16号 飯綱町特定乳児等通園支援事業の運営に関する基準を定める条例

の提案説明をご説明いたします。議案書通し番号 39 ページ及び議案の提案説明書通し番号 398

ページ中段をお願いします。説明につきましては、議案の提案説明書で行います。 

制定理由でございますが、乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準が令和７年４月

１日に施行され、本町においても令和８年度からこども誰でも通園制度を実施するにあたり、

乳児等通園支援事業を実施する認可された事業所が当町の乳児の対応をした際、当町から費用

給付を行うことになります。その場合認可されている事業所が費用給付対象となるために満た

すべき基準を定めた条例でございます。その制定をするというものです。 

施行期日は、令和８年４月１日です。 

以上、提案いたしました案件の説明といたします。 

ご審議の程よろしくお願いいたします。 
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○議長（瀧野良枝） 高橋総務課長、議案第 17号から 20 号。 

          〔総務課長 高橋秀一 登壇・説明〕（議案第 17 号～第 20 号） 

○総務課長（高橋秀一） 議案第 17 号 飯綱町行政手続条例の一部を改正する条例について、ご

説明いたします。 

議案書等のフォルダ通し番号 51 ページ議案書並びに通し番号 398 ページ下段、議案の提案説

明書をご覧ください。議案の提案説明書によりご説明申し上げます。 

改正理由につきましては、デジタル社会の形成を図るための規制改革を推進するためのデジ

タル社会形成基本法等の一部を改正する法律により、行政手続法が改正されたことから、この

行政手続法と同様の規定を持つ飯綱町行政手続条例を改正するものです。 

  主な改正の内容は、不利益処分をしようとする場合に事前に必要となる「聴聞」及び「弁明

の機会の付与」の意見陳述手続の通知を公示送達によって行う場合の方法について、アナログ

の方法である書面掲示方法の見直しを行い、インターネットによる公表とするなど、公示送達

の方法をインターネットを通じて不特定多数の者が閲覧することができる状態に置く措置の具

体的な要件を規定するものとなっています。 

施行期日は、行政不服審査法の改正施行日令和８年５月 21日です。 

以上で提案理由の説明といたします。 

  続きまして、議案第 18 号 飯綱町職員定数条例の一部を改正する条例について、ご説明いた

します。議案書等のフォルダ通し番号 53 ページ議案書並びに通し番号 399 ページ上段、議案の

提案説明書をご覧ください。議案の提案説明書によりご説明申し上げます。 

改正理由につきましては、第２条第１項で定める職員の定数のうち、第６号教育委員会の事

務部局の職員並びに第７号教育委員会の所管に属する学校その他の教育機関及び保育園の職員

について、子育て支援施策の充実のために職員の定数を増員するものです。 

  主な改正の内容は、第６号教育委員会の事務部局の職員では、子ども家庭センターの新設に

伴い社会福祉士の配置などで定員 20 人を 22 人に、第７号教育委員会の所管に属する学校その

他の教育機関及び保育園の職員については、保育充実のための保育士増員に伴い定員 30 人を
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36 人に増員するものです。 

施行期日は、公布の日からです。 

以上で提案理由の説明といたします。 

  引き続き、議案第 19 号飯綱町基金条例の一部を改正する条例について、ご説明いたします。

議案書等のフォルダ通し番号 55 ページ議案書並びに通し番号 399 ページ中段、議案の提案説明

書をご覧ください。議案の提案説明書によりご説明申し上げます。 

改正内容につきましては、長野県が令和８年６月１日に施行する「長野県宿泊税」の導入に

伴い、これを財源とした観光振興を図るため、普通地方公共団体の基金の設置を定めた地方自

治法第 241 条の規定に基づき、基金条例に「飯綱町長野県宿泊税基金」を加えるものです。 

施行期日は、長野県宿泊税の施行期日である 令和８年６月１日です。 

 以上で提案理由の説明といたします。 

続きまして、議案第 20号 飯綱町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例につい

て、ご説明いたします。議案書等のフォルダ通し番号 57ページ議案書並びに通し番号 399 ペー

ジ下段、議案の提案説明書をご覧ください。議案の提案説明書によりご説明申し上げます。 

改正理由につきましては、一般職の職員の給与に関する法律の一部改正により、非常勤消防

団員等に係る損害補償の基準を定める政令が一部改正され、 補償基礎額が引き上げられること

に伴い、本町の消防団員等の公務災害補償について、これに応じた措置を講ずるため改正を行

うものです。また、扶養に係る補償基礎額の加算額の改正もあわせて行うものです。 

主な改正の内容は、通し番号 315 ページからの新旧対照表のとおり、補償基礎額について引

上げを行うものです。 

施行期日は、令和８年４月１日です。 

以上で提案理由の説明といたします。 

よろしく御審議を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長、議案第 21 号。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇・説明〕（議案第 21 号） 
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○建設水道課長（若林宏行） 議案第 21号 飯綱町営住宅条例の一部を改正する条例について提

案説明をいたします。議案書通し番号 59、60 ページ及び議案の提案説明書通し番号 400 ページ

上段をご覧ください。議案の提案説明書にて説明させていただきます。 

  改正理由は、町営住宅の追加に伴うもので、主な改正内容は、西黒川地区にある教職員住宅 

矢筒 A及び矢筒 B の廃止に伴い、町営住宅に移管した上で追加するものです。 

 施行期日は、公布の日からです。 

以上、ご審議の程、よろしくお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） ここで暫時休憩に入りたいと思います。再開は 11時５分からとします。 

休憩 午前１０時５５分 

再開 午前１１時０５分 

 

     ◎議案第 13号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

それでは議案ごとに質疑、委員会付託を行います。議案第 13 号 飯綱町中小企業・小規模企

業振興基本条例について質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 13 号は、総務産業常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し審査することに決定

しました。 
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◎議案第 14 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 議案第 14 号 飯綱町空家等対策に関する条例について質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。近藤議員。 

○８番（近藤正） ８番、近藤正です。主な制定内容のところに所有者に対し必要な措置を講ず

るように指導するうえでの説明があったと思います。 

  私は以前、地区の役員をしているときに非常に豪雪の年で空き家な危険があるということで

何とかしろという話で連絡を取ろうとしたけれども取れなくて苦労しました。仕方が無くて周

辺住民で雪下ろしをしたりしたんですが、連絡取れない場合ということ、それから指導のうえ

必要最小限の措置を講ずるということで個人の所有物ですからなかなか難しいとは思うのです

が具体的にどのような手続きを想定されているのか、２点お願いしたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答えいたします。今回上程させていただいた新規制定にあたっ

ては、元々上位法に空家等対策の推進に関する特別措置法というものがあって、法第 22 条第１

項では、今議員がおっしゃった通り所有者に対して特定空家に関する除却とか修繕、立木竹そ

の他周辺環境保全を図るため必要な措置をとる助言または指導をすることができるということ

になっております。 

 ここでひとつ問題が出てくるのは、法的には町自らがそれらの危険を除去するために一連の

手続きを踏んだうえで行政代執行まで持っていくことは可能ですが、そうすると事務的に煩雑、

また時間的な余裕もないということが考えられ一連の手続きと申し上げたのですけれども、地

域の皆さんから通報があり町で現地確認をする、そして立ち入り調査を行う、その後に所有者

が分からない、連絡がつかない場合の条例ということなのですが、通常連絡がつく場合につい

ては助言指導を行って勧告を行う、それにも従わなければ命令に係る事前通知ということで、

時間がかかってしまうということで、それをなくすために今回条例を制定して、連絡がつくつ

かないに関わらず、危険、危害が及ぶような場合に関しては町で必要最小限の措置を講ずると
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いう条例の制定です。 

具体的な必要最小限の軽微な措置ということですけれども、想定しうるものとしては例えば

扉や窓が開いて飛散しそうな時は釘で打ち付けるとかコンパネを貼るとかの措置です。また、

空き家等からの落下物の移動を想定できると思っておりまして、例えばトタン板が剥がれそう

になっていて危険だというところは取りますが、所有者の財産なので敷地内に残置するなど

我々町職員でも今回の条例制定により対応できるかなと考えております。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） ありがとうございます。この条例の下位に施行規則というのですかね、より

具体的にこういう場合はこうする、というものは作るのでしょうか。それともこの条例に基づ

いて適宜判断という仕組みになるのでしょうか。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答えいたします。こういう条例制定について先駆けでやってい

る自治体等を参考にさせてもらっているのですけれども、施行規則については特に定めるつも

りはありません。この条例で対応できるというふうに理解しております。以上です。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 14 号は、総務産業常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し審査することに決定

しました。 
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◎議案第 15 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 議案第 15号 飯綱町乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準を定

める条例について質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 15 号は、福祉文教常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は福祉文教常任委員会に付託し審査することに決定

しました。 

 

◎議案第 16 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 議案第 16号 飯綱町特定乳児等通園支援事業の運営に関する基準を定める

条例について質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 16 号は、福祉文教常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し審査することに決定

しました。 
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◎議案第 17 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 議案第 17号 飯綱町行政手続条例の一部を改正する条例について質疑を行

います。 

  質疑のある方おられますか。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 17 号は、総務産業常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し審査することに決定

しました。 

 

◎議案第 18 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 議案第 18号 飯綱町職員定数条例の一部を改正する条例について質疑を行

います。 

  質疑のある方おられますか。清水滿議員。 

○11 番（清水滿） 11 番、清水です。議案第 18 号のところで改正等の内容について明記されて

おりますけれども、ざっと見ると社会福祉士が 20人から２名増、それと保育士が６名増という

ことで全体では８名増ということですが、単純に考えると保育者が減少している中、これだけ

の人数が増える理由はどういうものがあるかということと、一般的に職員を雇うと最後までい

なければいけない、最後まで置いておかなければいけないということ等々、もうひとつは令和

４年度の町の人件費 13億 8,000 万円という大きな金額になってきております。令和８年度はこ

れから説明がありますけれども 18億 6,000 万円、ここ４、５年で５億円という人件費が増えて
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くる。 

私達が議員になった当時は 10 億から 11 億円ぐらいの人件費でありましたけれども、これは

変なふうに解釈してもらいたくないんですけれども適正な給与をきちっと払うということはこ

れはきちっとやっていただきたいと思っておりますが、これが足かせにならないか、その辺を

含めてこれだけの人数を増やす理由をお願いしたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

          〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。現在、今の教育委員会につきましては 20名と保育

士、学校の関係ということで 30 名の定員で対応しています。２名増については今回、社会福祉

士等の増員を図る中で子ども家庭センターという専門的なところを担っていただくために２名

ということであり、社会福祉士が１名その他の事務等についてもう１名増やしたいということ

です。 

それから保育士等の関係で 36名ということで６名増を見込んでいますが、現在８年度につい

ては丁度 30 名であります。９年度、10 年度で３名ずつ増員したいということで考えています

が、今年から保育の未満児、０歳から３歳までのお子さんの入園が以前に比べてとても多くな

ってきております。来年度は 18 人出生のうち 16 人のお子さんを預けたいという希望がござい

まして、その方達のお子さんをみるということになりますと、３歳以上の方ですと１人の保育

士で 25 名ほどみられるのですが、未満児だと国の内容で 1人の保育士に対して３名までしかみ

られない、飯綱町についてはもう少し手厚く 1 人２名というような中でみていきたいというこ

とで考えておりますので、ここ数年については人数的に保育士を増やさないと対応できないと

いうことで増員をしたいと考えております。 

あくまで増員数は上限の数字ですので、この数字の人数をそのままずっと募集していくとい

うことではなく、この内数で対応していければというふうに考えているところであります。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 
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○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 18 号は、総務産業常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し審査することに決定

しました。 

 

◎議案第 19 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 議案第 19号 飯綱町基金条例の一部を改正する条例について質疑を行いま

す。 

  質疑のある方おられますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 19 号は、総務産業常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し審査することに決定

しました。 

 

◎議案第 20 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 議案第 20号 飯綱町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例に

ついて質疑を行います。 

  質疑のある方おられますか。質疑はございませんか。 
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〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 20 号は、総務産業常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し審査することに決定

しました。 

 

◎議案第 21 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 議案第 21号 飯綱町営住宅条例の一部を改正する条例について質疑を行い

ます。 

  質疑のある方おられますか。伊藤議員。 

○12 番（伊藤まゆみ） 議席番号 12 番、伊藤まゆみです。この教員住宅２棟ですが、築何年に

なるのかお聞かせください。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答えいたします。建築年が平成 14 年ですので、築 24 年になり

ます。以上です。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 21 号は、総務産業常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 
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〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し審査することに決定

しました。 

 

◎議案第 22 号の上程、説明、付託 

○議長（瀧野良枝） 日程第 14、議案第 22 号 令和７年度飯綱町一般会計補正予算（第８号）

を議題といたします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。高橋総務課長、議案第 22 号。 

〔総務課長 高橋秀一 登壇・説明〕（議案第 22号） 

○総務課長（高橋秀一） 議案第 22号、令和７年度飯綱町一般会計補正予算（第８号）について、

ご説明いたします。議案書等のフォルダ通し番号 61ページ議案書並びに通し番号 400 ページ下

段議案の提案説明書をご覧ください。議案の提案説明書によりご説明申し上げます。 

一般会計補正予算（第８号）は３億 316 万４千円を減額し、補正後の予算額を 109 億 6,377

万６千円とするものでございます。なお、繰越明許費の設定を 21 件行っております。 

  地方債の補正では、過疎対策事業債について、増額同意が得られたことから限度額を増額、

事業費の確定から緊急防災・減災事業債の限度額を減額しております。 

初めに、歳出の主な内容を申し上げます。402 ページをお願いいたします。 

  ２款、総務費では、ふるさと納税事務費で１億 5,000 万円減額しています。10 月の制度改正

のポイント付与廃止の影響で、９月までの寄付額が前年の 2.4 倍と順調であったことから、補

正第５号で増額の補正をしましたが、駆け込み需要の影響が予想を大きく上回り、10月から 12

月の寄付額が前年の半分以下となったことから減額、しごとの創業・都市交流拠点利活用促進

事業で空き店舗活用で地域おこし協力隊の募集を行ったところ、応募者がなかったため 519 万

２千円減額しています。 

  ３款、民生費では、地域福祉推進事業で最低賃金の改定や新型コロナウイルス集団感染に伴

う利用抑制による減収等に伴い、町社会福祉協議会への支援として 600 万円を増額、南部保育
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園費、りんごっ子保育園費、さみずっ子保育園費では、各園パートタイム会計年度任用職員の

雇用を予定していたところ、人材不足により採用できなかったため、それぞれ報酬、手当等 470

万６千円、551 万２千円、727 万６千円減額しています。 

  ４款、衛生費では、資源リサイクル費で北信衛生施設組合じん芥特会分担金の減額により 227

万３千円減額、北部衛生施設組合費で分担金額の変更により 130 万９千円減額、予防接種費で

医療材料費の見込み調整により 400 万円減額しています。 

  ６款、農林水産業費では、アップルミュージアム運営費で地域おこし協力隊員の任期途中で

の退任により 380 万円減額、県営事業費では事業費の確定により負担金 595 万１千円減額して

います。 

  ７款、商工費では、商工振興対策事業で地域おこし協力隊の募集を行ったところ、応募者が

なかったことから 259 万６千円減額、一般観光費で任期満了で退任した地域おこし協力隊員が

創業しなかったことにより企業支援補助金 100 万円減額しています。 

９款、消防費では、広域消防費で長野市消防局の令和６年度繰越事業の事業費確定による負

担金 720 万９千円減額、防災対策費で令和７年度国の補正事業である「地域未来交付金（地域

防災緊急整備型）」を活用し、災害時のベッド、トイレなどの備蓄物資の整備と、あわせてこれ

らを格納する防災備蓄倉庫の整備などで 2,629 万７千円増額しています。 

10 款、教育費では、奨学資金貸付基金管理運営事業で、奨学金管理システムの導入見直しに

より 580 万円減額、小中学校の各校管理費で、予定していたパートタイム会計年度任用職員が

人材不足で採用できなかったことから減額、牟礼小学校教育振興費でスクールバス借上料 400

万円減額しています。 

11 款、災害復旧費では、農地補助災害復旧事業で、事業費の確定により 1,062 万８千円減額

しています。 

14 款、予備費で 8,151 万１千円を減額しております。 

  続いて、歳入の主な内容を申し上げます。401 ページにお戻りください。 

  11 款、地方交付税では、当初予定していた地域おこし協力隊員の未着任などにより特別交付
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税 7,000 万円減額しています。 

  13 款、分担金及び負担金、15 款、国庫支出金及び 16 款、県支出金では、各事業の実績等に

よりそれぞれ補助金等を調整しております。なお、消防費国庫補助金では、地域未来交付金事

業で事業費 3,216 万４千円、うち補助対象経費 3,066 万４千円の２分の１、1,533 万２千円を

新たに計上しています。残りの一般財源 1,683 万２千円は８割の特別交付税措置があります。 

  18 款、ふるさと応援寄付金は、歳出で説明したとおり、１億 5,000 万円減額し、11億 5,000

万円の見込みとなっております。それでも、令和５年度の 12億 7,600 万円につぐ２番目の寄付

額で、昨年より１億円増の見込みとなっています。 

  19款、繰入金では、普通交付税の追加交付や各事業の確定により減額補正となったことから、

財政調整基金の繰入金を 7,500 万円減額、小学校体育館空調・断熱工事の財源として予定して

いた過疎対策債の増額同意が得られたことから、公共施設整備基金繰入金を 2,500 万円減額、

ふれあいパーク運動場のゲートボール場改修工事の取りやめにより、財源として繰り入れる予

定であった地域福祉基金繰入金 1,500 万円を減額しています。 

  21款、諸収入の雑入では、コミュニティー助成事業の一部事業の不採択により110万円減額、

22 款、町債では、事業費の確定により、緊急防災・減災事業債を 330 万円減額、過疎対策事業

債で増額同意が得られたことから 2,480 万円増額しています。 

以上で提案いたしました案件の説明といたします。 

よろしくご審議を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（瀧野良枝） お諮りします。 

ただいま議題となっています議案第 22号は、質疑を省略し、予算決算常任委員会に付託し審

査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は予算決算常任委員会に付託し審査することに決定

をしました。 
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◎議案第 23 号の上程、説明、付託 

○議長（瀧野良枝） 日程第 15、議案第 23 号 令和７年度飯綱町介護保険事業特別会計補正予

算（第３号）を議題といたします。本案は、これより提案理由の説明を受け、最終日３月 24日

に質疑・討論・採決を行いたいと思います。 

  ご異議ありませんか。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、議事を進行いたします。 

議案第 23号の提案理由の説明を求めます。近藤保健福祉課長、議案第 23号。 

〔保健福祉課長 近藤久登 登壇・説明〕（議案第 23号） 

○保健福祉課長（近藤久登） 議案第 23号 令和７年度飯綱町介護保険事業特別会計補正予算（第

３号）についてご説明をいたします。議案書 87 ページ並びに提案説明書の 405 ページ中段とな

りますが、議案の提案説明書よりご説明いたします。 

  補正予算の概要でございますが、既定の予算額に 400 万円を増額して補正後の予算額を 14億

5,049 万６千円とするものです。 

  補正内容でございますが、歳出から申し上げますが、介護予防・生活支援サービスの訪問型

及び通所型の利用者増加が見込まれており、個人への給付に対応するため、介護予防・生活支

援サービス事業費を 400 万円増額するものです。 

また、歳入は、これに伴う財源として保険料、国庫支出金、県支出金および一般会計からの

繰入金をそれぞれ増額しています。 

ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 以上で説明を終了します。 

 

     ◎議案第 24号から議案第 34号の一括上程、説明 

○議長（瀧野良枝） お諮りします。 
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日程第 16 から日程第 26 までは、令和８年度飯綱町一般会計、特別会計、企業会計の予算議

案であります。 

予算案件 11 件を一括して議題としたいと思います。 

なお、議案ごとの質疑及び委員会付託につきましては、本会議２日目の３月４日に行いたい

と思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、議事を進行します。 

議案第 24号から議案第 34 号の提案理由の説明を求めます。 

高橋総務課長、議案第 24号。 

〔総務課長 高橋秀一 登壇・説明〕（議案第 24号） 

○総務課長（高橋秀一） 議案第 24 号、令和８年度飯綱町一般会計予算について、ご説明申し上

げます。議案提案説明書（別冊）のフォルダをお開きいただき、下段に振ってありますページ

番号２ページをご覧ください。 

一般会計の歳入歳出予算総額は、９２億９千万円で、前年度比１億９千万円、２％の減とな

りました。 

１ページをお願いいたします。中段以降に歳出予算の概要を記載しています。歳出の主な増

額要因は、人事院勧告に基づく給与改定等により、人件費が 7,500 万円増額となったほか、新

たに有害鳥獣解体処理施設やスポーツ交流拠点施設、指定避難所非常用階段等の整備に加え、

こども家庭センターの設置やアイバス新システム導入などによるものです。 

  一方で、減少の主な要因は、病院に対する補助金を前年度比 5,000 万円減額したほか、公立

学校施設における体育館への空調設備整備事業が中学校１校分になったこと、基幹系業務シス

テム標準化事業の完了、地方債償還額の減少に伴うものが主な要因となっています。 

それでは、11ページをご覧ください。主な歳入について申し上げます。 

まず、町税収入全体では、10 億 8,950 万８千円で、前年度当初予算と比べて 4,522 万１千円、
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4.3％の増となっています。町民税については、給与所得・農業所得が増加することを見込み、

前年度比 3,988 万６千円増の４億 7,016 万９千円を計上しました。 

次ページ、12ページをご覧ください。 

地方交付税は、38 億５千円で、前年度当初予算と比較して 5,000 万４千円の増を見込んでい

ます。この内普通交付税については、令和８年度地方財政計画において、地方公務員の給与改

定や地方公共団体のサービス・施設管理等の委託に係る物価高騰、また公共施設の光熱費高騰

への対応等により、国において前年度を上回る額が確保されていることから、１億円を増額し、

33 億 8,000 万円を計上しています。 

また、特別交付税については、地方バスや地域未来交付金など、適切に見込むことで、前年

度比 5,000 万円減の４億 2,000 万円を計上しています。 

13 ページをご覧ください。一般会計の地方債発行額は、借換債を除くと６億 9,150 万円で、

前年度決算見込と比べ普通債で 6,220 万円の減となっています。普通債では、過疎対策事業債

や対象事業が拡大され期間延長となった緊急防災・減災事業債など有利な起債を中心に、有害

鳥獣解体処理施設や指定避難所非常用階段などでの整備に借り入れを予定しています。 

また、「辺地に係る公共施設の総合整備のための財政上の特別措置等に関する法律」に基づき、

スポーツ交流拠点施設の整備事業に充当率 100％、交付税措置率 80％の辺地対策事業債の借り

入れを予定しています。 

14 ページをご覧ください。一般会計の地方債発行額の減少とともに、令和８年度の一般会計

地方債現在高は、表のとおり、62 億 355 万５千円で、前年度決算見込額に比べて 4,061 万６千

円の減となる見込みです。 

15 ページをご覧ください。一般会計の繰入金では、基金繰入額は 11 億 3,494 万６千円を予

定しており、これにより令和８年度末の一般会計基金残高は表のとおり 27億 2,814 万円となる

見込みです。 

内訳では、財政調整基金を前年度当初予算額と同額の３億円繰り入れることとしています。

その他、減債基金を１億 9,700 万円、地域福祉基金を 2,423 万５千円、ふるさと応援基金を５
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億 3,131 万１千円など繰り入れる予定で、財源不足の対応、公債費の平準化に活用してまいり

ます。 

これに伴い、令和８年度末の基金残高は減少する見込みとなっていますが、令和７年度決算

に伴う決算積立や普通交付税の状況などを見ながら、財政調整基金はできる限り繰り入れずに

財政運営を行っていきたいと考えています。また、令和８年度のふるさと応援寄付金は前年同

様７億円を見込み、ふるさと応援基金への積立は３億 6,750 万円を見込んでいます。 

それでは７ページにお戻りください。 

15 款、国庫支出金は、５億 2,341 万４千円で、3,423 万６千円、6.1%の減となっています。

小学校体育館への空調設備整備事業に伴う学校施設環境改善交付金や社会資本整備総合交付金

などの減により減少しています。 

次ページ 16 款、県支出金は、４億 3,529 万９千円で、長野県宿泊税事業や県知事・県議会議

員選挙費委託金など 2,191 万６千円、5.3%の増を見込んでいます。 

18 款、寄付金は、ふるさと応援寄付金で前年度並みの７億円を見込んでいます。ふるさと納

税については、令和５年度 12億 7,500 万円、令和６年度 10億 3,600 万円、そして本年度 11 億

5,000 万円の見込みで、ふるさと納税事業は、地域経済に大きな影響を与えるとともに、町の

財政運営上非常に重要な財源となっています。 

９ページをご覧ください。主な歳出についてご説明します。 

２款 総務費全体では、3,691 万２千円、1.7％の減となっています。 

主な減額事業は、町制施行 20周年記念事業 1,469 万４千円の皆減、情報システム費で基幹系

業務システム標準化事業の完了に伴い 5,219 万１千円の減、しごとの創業・都市交流拠点利活

用促進事業で町有地下水道工事等の完了により 1,769 万２千円の減などとなっています。 

一方増額事業は、住もうプロジェクト事業で地域活性化起業人や地域おこし協力隊員の配置

などで 2,669 万６千円の増、アイバス運行事業で車両の更新や AIデマンドシステムの導入費用

などで 2,908 万９千円の増などとなっています。また、集会施設整備事業で、集会施設のエア

コン整備補助金を３分の１から２分の１に補助率を上げたことにより増額となっています。 
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３款、民生費全体では、8,729 万８千円、4.8％の増となっています。 

主な増額事業は、後期高齢者医療事業で後期高齢者医療特別会計への操出金の増により1,117

万６千円の増、福祉医療（乳幼児・児童）給付費で中学生の窓口負担廃止が本年度から年間を

通して行われることから 1,191 万４千円の増となっています。また、各保育園費では、施設の

改修や人員配置の充実、使用済みオムツの持ち帰りの廃止などの費用が増額となっています。 

４款、衛生費全体では、5,069 万３千円、5.1%の減となっています。 

主な減額事業は、健康推進一般管理費で職員の欠員補充が整うことから会計年度任用職員の

報酬等 737 万６千円の減、病院施設費で病院への補助金 5,000 万円の減などとなっています。 

６款、農林水産業費全体では、3,731 万６千円、5.8%の増となっています。 

主な増額事業は、新規就農総合支援事業で新規就農者育成総合対策補助金の増額などで1,237

万５千円の増、地域農業振興人材確保事業で地域おこし協力隊員の増員により 1,115 万６千円

の増、農作物有害鳥獣対策費で有害鳥獣解体処理施設の整備などで 6,953 万４千円の増となっ

ています。 

７款、商工費全体では、6,466 万９千円、54.8%の増となっています。 

主な増額事業は、東高原ゾーン整備事業でスポーツ交流拠点施設の整備などにより 5,324 万

５千円の増となっています。 

８款、土木費全体では、218 万３千円、0.2％の減となっています。 

主な減額事業は、道路新設改良費で栄町区の K1-4 号線の道路改良事業の補償費等が前年度よ

り減額となったことから 1,904 万８千円の減となっています。 

９款、消防費全体では、3,502 万１千円、7.8％の減となっています。 

主な減額事業は、防災対策費でマンホールトイレシステム工事の完了や長野県衛星系防災行

政無線設備更新工事の完了などで 2,855 万４千円の減となっています。 

10 款、教育費全体では、１億 9,500 万２千円、15.5％の減となっています。 

主な減額事業は、小学校・中学校情報システム費でタブレット端末の更新事業が完了したこ

とから、それぞれ 2,885 万８千円、1,534 万８千円の減、小学校整備事業費で両小学校の体育



 

- 40 - 

館の空調設備 エアコン設置工事の完了により２億 7,855 万３千円の減、令和６年度から実施

しています町民会館の改修工事で、大きな工事が完了してきたことから 2,090 万５千円の減、

調理場施設管理費で昨年実施したスチームコンベンションオーブン等の大きな工事が今年度は

ないことから、3,048 万８千円の減となっています。 

一方で、増額となった事業は、小学校に引き続き中学校体育館の空調設備エアコン設置工事

を実施するため中学校整備事業費で１億 7,631 万５千円の増、学校給食費で一食あたりの食材

費を22％から24％値上げしたことにより賄い材料費1,091万８千円の増となっています。なお、

小学校児童の給食費は無料となっています。また、こども家庭センターの設置に伴い、社会福

祉士等の職員配置を予定しています。 

16 ページをご覧ください。表のとおり、人件費は、給与改定などにより 7,545 万３千円の増、

公債費は、大型事業などの償還のピークを超えつつあることから 3,013 万７千円の減で、義務

的経費全体では 6,227 万２千円の増となっています。 

投資的経費の内、普通建設事業費は、小学校体育館への空調設備整備事業や町民会館図書室

移設工事、マンホールトイレ設置工事等の完了により１億 8,505 万７千円の減となっています。 

その他経費の内、物件費は、物価高騰ではありますが、各事業の見直しを積極的に進め、118

万円の微増、補助費等は病院事業への補助金の減額により 8,216 万２千円の減となっています。 

なお、予算科目ごとの主要事業の概要は 30ページ以降にございますので、ご確認をお願いい

たします。 

以上で提案いたしました案件の説明といたします。 

  よろしくご審議を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（瀧野良枝） ここで暫時休憩に入りたいと思います。 

  再開は午後１時からです。 

休憩 午前１１時５２分 

再開 午後 １時００分 

○議長（瀧野良枝） 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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  ここで先ほど近藤議員より、議案第 14号 飯綱町空家等対策に関する条例について質問があ

りました件について、若林建設水道課長より回答がございます。若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） 先ほど近藤議員から議案第 14 号について施行規則の制定は、とい

う質問がありましたが、私の回答といたしまして条例のみで運用していくとお答えさせていた

だきましたが、私の確認、認識不足によりまして、この条例が議決された際には施行規則も併

せて制定していくとのことで担当から回答がございました。訂正させていただきます。 

  なお、この施行規則につきましては、町としてどんな対応、措置ができるか、あるいはでき

ないかということを規定したものではなく、相手側に対して措置を講じるよう指導するための

指導書、また措置を実施した旨の緊急措置実施通知書のための規定となります。 

  これはどうしてかというと、上位法の特措法にうたわれていないため施行規則で定めなけれ

ばならないということです。当町につきましては、雪害なども想定されるため、例えば落雪等

により生活道路が塞がれてしまったなど、所有者がいる場合はその方々に片付けていただくの

が原則だと考えていますけれども、先ほどの質問にあった通り連絡がつかないとか、所在不明

ですとか、緊急避難的に対応をしなければならないような場合は、町で道路啓開を実施し、生

活道路の確保に努めていかなければいけないと考えております。 

  いずれにいたしましても、この条例規則の制定につきましては県内でもまだ 10 自治体程度と

いうことでなかなか広がっていないのが現状です。したがいまして、これから上程して議決を

経た後、この運用については時点修正できるように柔軟に対応していきたいと思っております。

よろしくお願いします。 

○議長（瀧野良枝） それでは先に進めます。 

  若林建設水道課長、議案第 25号。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇・説明〕（議案第 25 号） 

○建設水道課長（若林宏行） 議案第 25号 令和８年度飯綱町からまつの丘地区汚水処理場管理

事業特別会計予算について提案説明をいたします。 
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  議案の提案説明書 通し番号 405 ページ中段、及び予算書 159 ページから 168 ページを併せ

てご覧ください。予算書 161、162 ページにて説明をさせていただきたいと思います。よろしく

お願いいたします。 

  予算の総額は、歳入・歳出それぞれ 320 万１千円です。 

  歳入の主なものは、使用料及び手数料で 170 万１千円、財産運用収入の基金利子で３万円、 

繰入金 80万８千円、繰越金 66万円です。 

歳出の主なものは、汚水処理施設管理費で、光熱水費 52万８千円、修繕料で 176 万円３千円、

手数料 17万３千円、浄化槽管理委託料 47 万円などで、総額で 320 万１千円です。 

以上、ご審議の程、よろしくお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 田中病院事務長、議案第 26号。 

〔病院事務長 田中良史 登壇・説明〕（議案第 26 号） 

○病院事務長（田中良史） 議案第 26 号 令和８年度飯綱町訪問看護ステーション特別会計予算

についてご説明いたします。予算書 169 ページ、主要事業の概要の 167 ページをご覧ください。 

令和８年度の事業目的、「在宅に出向いて訪問看護サービス、介護支援サービスを提供する」

は、例年同様です。 

令和８年度は 8,050 万１千円の収支均衡予算で、対前年 1,134 万円の増です。 

事業収入は、訪問看護ステーション事業収入 5,730 万円、繰入金 800 万円、繰越金 1,510 万

円、諸収入として 10万円、寄付金１千円を予定しております。主な内訳としまして、介護収入

で 3,724 万５千円、こちらは訪問看護 2,929 万８千円、居宅介護支援 794 万７千円を足しあげ

たものになります。また医業収入としまして訪問看護収入の 2,000 万円、これに繰入金 800 万

円、こちらは財政調整基金繰入金を予定しております。 

支出の内訳は、衛生費で 7,549 万１千円、諸支出金として 500 万円、予備費として１万円を

予定しております。衛生費の訪問看護ステーション費 7,549 万１千円は、主に人件費です。こ

ちらは職員のベースアップ、手当の増、また医療依存度の高い利用者への訪問対応における時

間外手当を見込み、対前年で 634 万１千円の増となっています。 
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以上、説明とさせていただきます。ご審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

○議長（瀧野良枝） 宮島住民環境課長、議案第 27 号、28号。 

〔住民環境課長 宮島幸男 登壇・説明〕（議案第 27号・第 28号） 

○住民環境課長（宮島幸男） 議案第 27号 令和８年度飯綱町国民健康保険事業特別会計予算に

ついて、ご説明申し上げます。 

予算書については 187 ページから、議案の提案説明書（別冊）は 168 ページからでございま

す。議案の提案説明書（別冊）により説明させていただきますので、168 ページから 169 ペー

ジをご覧ください。 

歳入歳出予算総額はいずれも 11 億 5,026 万７千円で、前年度比 2,585 万円の減となっており

ます。主な歳入の内訳は 168 ページをご覧ください。 

１款、国民健康保険税が２億 1,451 万円で、前年度比 34 万円の減、 

６款、県支出金が８億 2,717 万３千円で、前年度比 3,064 万円の減、 

10 款、繰入金が１億 177 万５千円で、前年度比 517 万３千円の増、 

11 款、繰越金が 600 万円で、前年度と同額でございます。 

主な歳出の内訳は 169 ページをご覧ください。 

１款、総務費が 2,860 万４千円で、前年度比 317 万９千円の増、 

２款、保険給付費が８億 1,632 万円で、前年度比 3,125 万１千円の減、 

３款、国民健康保険事業納付金が２億 8,608 万５千円で、前年度比 42 万３千円の増、 

６款、保健事業費が 1,217 万９千円で、267 万３千円の減、 

10 款、予備費が 677 万３千円で、前年度比 467 万７千円の増でございます。 

以上、提案説明とします。ご審議のほどよろしくお願いします。 

  続きまして、議案第 28 号 令和８年度飯綱町後期高齢者医療特別会計予算について、ご説明

申し上げます。 

予算書については 210 ページから、議案の提案説明書（別冊）は 170 ページからでございま

す。議案の提案説明書（別冊）により説明させていただきますので、170 ページから 171 ペー
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ジをご覧ください。 

歳入歳出予算総額はいずれも２億 5,475 万７千円で、前年度比 3,352 万円の増となっており

ます。主な歳入の内訳は 170 ページをご覧ください。 

１款、後期高齢者医療保険料が１億 8,405 万６千円で、前年度比 2,994 万４千円の増、 

４款、繰入金が 6,839 万１千円で、前年度比 358 万１千円の増、 

５款、繰越金が 200 万円で、前年度比 20 万円の減でございます。 

主な歳出の内訳は 171 ページをご覧ください。 

１款、総務費が 1,501 万３千円で、前年度比 86万９千円の減、 

２款、後期高齢者医療広域連合納付金が２億 3,743 万４千円で、前年度比 3,438 万９千円の

増、4 

４款、予備費が 201 万円で、前年度比 20 万円の減でございます。 

以上、提案説明とします。ご審議のほどよろしくお願いします。 

○議長（瀧野良枝） 近藤保健福祉課長、議案第 29 号。 

〔保健福祉課長 近藤久登 登壇・説明〕（議案第 29号） 

○保健福祉課長（近藤久登） 議案第 29号 令和８年度飯綱町介護保険事業特別会計予算につい

て提案説明をいたします。議案の提案説明につきましては、提案説明書別冊の 172 ページをご

覧いただきたいと思います。 

  予算総額は、上段掲載の 13 億 1,580 万円、前年比 1,600 万円の減となっています。 

  歳入について、1 款、保険料では、合計額２億 6,319 万４千円として、65 歳以上の第１号被

保険者の保険料です。特別徴収 4,108 人、普通徴収 314 人で計上してございます。 

２款、使用料及び手数料は、545 万３千円で、配食サービスの利用料、緊急通報装置使用料

になります。 

３款、国庫支出金は、負担金、補助金を合わせた合計額が２億 8,926 万１千円で、介護給付

費及び地域支援事業に係るものでございます。 

４款、支払基金交付金は、合計額３億 2,841 万９千円で、２号被保険者の保険料です。 
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５款、県支出金は、負担金と補助金を合わせて１億 7,522 万４千円です。 

７款、繰入金は、合計２億 5,399 万３千円で、一般会計繰入金として５項目を合わせて、２

億 1,176 万２千円と介護給付費準備基金繰入金 4,223 万１千円となっています。 

続きまして歳出につきまして、提案説明書 173 ページをご覧いただきたいと思います。 

１款、総務費は、主に職員の給与関係経費及び介護認定調査員の報酬、賦課徴収に係る電算

委託、介護認定審査会への負担金等でございます。 

２款、保険給付費、合計額 11 億 5,457 万８千円で、前年比 1,135 万２千円の減となります。

主に介護サービスに対する保険給付として、要介護者及び要支援者を対象とする給付費、国保

連合会への審査支払手数料、高額介護及び高額医療合算サービスに係る給付、特定入居者介護

サービスとして、食費及び居住費に係る利用者負担を軽減するための給付です。 

４款、地域支援事業費は、合計額 9,079 万８千円、前年比 379 万２千円の減です。主に要介

護状態となることを予防すること、地域における高齢者の自立を支援することを目的に実施す

る事業です。 

  主な概要としまして、介護予防・生活支援サービスを行う総合事業費としては 7,524 万６千

円で、高齢者向け配食サービス、通いの場である「通所型サービスＢ」等への補助、介護予防

事業の評価事業などとなっています。次に任意事業としては 555 万２千円で、家族介護者への

支援事業や成年後見制度利用支援事業を実施します。さらに認知症総合支援事業では、主に社

協からの職員派遣人件費の負担金で 817 万円となっております。 

７款、諸支出金のうち繰出金については、一般会計の重層的支援体制整備事業として実施す

る地域包括支援センター費へ、また一般介護予防事業など行うための一般会計へ繰出金として

1,166 万７千円を見込んでおります。 

  以上、介護保険事業特別会計予算概要について説明させていただきました。ご審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長、議案第 30 号。 

〔建設水道課長 若林宏行 登壇・説明〕（議案第 30号） 
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○建設水道課長（若林宏行） 議案第 30 号 令和８年度 飯綱町住宅地造成事業特別会計予算に

ついて提案説明をいたします。 

  議案の提案説明書通し番号 406 ページ中段及び別冊予算書 259 ページから 267 ページを併せ

てご覧ください。予算書 261 ページ及び 262 ページにて説明させていただきます。 

  予算の総額は、歳入・歳出それぞれ 82万３千円です。 

歳入は、繰越金で 82 万３千円、歳出は、除草作業の委託費で 20 万円、具体的には原田地区

の敷地内管理のために支出を予定しているものです。予備費で 62 万３千円、総額 82 万３千円

となります。 

以上、ご審議の程、よろしくお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 渋澤産業観光課長、議案第 31 号。 

〔産業観光課長 渋澤陽一 登壇・説明〕（議案第 31号） 

○産業観光課長（渋澤陽一） 議案第 31号 令和８年度 飯綱町小水力発電事業特別会計予算に

ついてご説明いたします。 予算書の 268 ページから 277 ページ及び 別冊議案の提案説明書

175 ページを併せてご覧ください。 

予算の総額は、歳入・歳出それぞれ 946 万７千円です。 

歳入の主なものは、発電事業収入で 946 万円です。 

歳出の主なものは、小水力発電事業の管理費で、小水力発電施設管理に係る委託料として 200

万３千円、基金積み立てとして 348 万２千円を計上しました。 

諸支出金では、土地改良施設維持理費繰出金として 291 万円を計上しました。これは、一般

会計の土地改良一般管理費及び町単土地改良事業費等に充当するものです。 

また、予備費として 50万円を計上し、総額で 946 万７千円です。 

以上、提案の説明といたします。ご審議の程、よろしくお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長、議案第 32 号。 

〔建設水道課長 若林宏行 登壇・説明〕（議案第 32号） 

○建設水道課長（若林宏行） 議案第 32号 令和８年度 飯綱町水道事業会計予算について提案
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説明をいたします。 

  議案の提案説明書、通し番号 406 ページ中段、及び予算書 278 ページから 302 ページを併せ

てご覧ください。予算書 279、280 ページにて説明させていただきます。 

  業務の予定量ですが、給水戸数 4,210 戸、年間総給水量 94万 4,000 ㎥、一日平均給水量 2,586

㎥です。 

  次に、収益的収入及び支出をご覧ください。水道事業収益・費用でそれぞれ、３億 7,396 万

円です。主な収入は、給水収益で２億 3,813 万円、その他営業収益 5,427 万２千円、計２億 9,240

万円２千円です。営業外収益で 8,155 万８千円を予定しています。 

  続きまして、支出にですが、施設維持管理費及び企業債利息の支払いで、営業費用３億 4,697

万７千円です。主な内訳として、原水及び浄水費 5,523 万５千円、配水及び給水費 5,196 万２

千円、総係費 5,067 万４千円、減価償却費１億 8,786 万４千円です。また、営業外費用として、

2,483 万１千円を予定しています。 

  次に 280 ページ、資本的収入及び支出をご覧ください。収入ですが、総額で２億 5,720 万２

千円。主な内訳として、工事負担金 553 万６千円、企業債で１億 9,800 万円、出資金で 3,500

万円を見込んでいます。 

  続きまして、支出ですが、総額６億 5,961 万９千円、主な建設改良費の内訳として浄水施設

改良費 2,277 万１千円、配水管布設費 7,137 万７千円、営業設備費 4,691 万２千円、配水施設

拡張費４億 2,522 万円、企業債償還金で 9,333 万９千円を予定しています。 

  資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額４億 241 万７千円は、当年度分消費税等資本

的収支調整額、減債積立金、建設改良積立金、過年度・当年度損益勘定留保資金で補填するも

のでございます。 

  以上、ご審議の程、よろしくお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 田中病院事務長、議案第 33号。 

〔病院事務長 田中良史 登壇・説明〕（議案第 33 号） 

○病院事務長（田中良史） 議案第 33 号 令和８年度飯綱病院事業会計予算についてご説明いた
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します。予算書 303 ページ、主要事業の概要の 179 ページをご覧ください。 

  令和８年度の収益的収支予算は収入22億 7,751万６千円、支出24億 3,749万７千円となり、

差し引きマイナス１億 5,998 万１千円の収支不均衡予算です。 

病院事業収益のうち、医業収益は 18 憶 3,122 万４千円、医業外収益が４億 4,239 万３千円、

介護収益で 389 万９千円を見込んでいます。対前年で１億 978 万７千円の増です。令和７年度

に実施した病床再編により、入院単価の底上げ、および入院収益の増収が実現できています。

引き続き計画的なベッドコントロールに努め、質の高い医療とともに経営の健全化を目指しま

す。 

医業外収益の内、３億 1,932 万８千円が一般会計からの繰入金で、３条予算への配分額です。

前年比較で 3,939 万円の増となっています。 

続いて、病院事業費用ですが、医業費用は 23 億 9,141 万６千円、医業外費用が 3,558 万１千

円、予備費・特別損失で 1,050 万円を見込んでおります。物価の高騰、賃上げの影響は病院事

業費用に非常に大きな影響を及ぼしています。前年度比較では医業費用が１億 1,029 万３千円

の増、医業外費用は 252 万７千円の減です。 

続きまして、資本的収支です。資本的収入は６億 4,297 万２千円で対前年２億 1,431 万円の

増、資本的支出では７億 3,986 万１千円で、対前年３億 1,119 万９千円の増です。差し引き、

マイナス 9,688 万９千円の収支不均衡予算となっています。資本的収入の内訳は、企業債が４

億 9,310 万円、他会計負担金が１億 4,967 万２千円、寄付金・投資償還収入でそれぞれ 10万円

を予定しています。なお、他会計負担金は全額一般会計からの繰入金で、４条予算への配分額

となっています。他会計からの繰入金総額は、３条、４条予算併せて４億 6,900 万円で、前年

当初予算と比べ 5,000 万円の減となっています。４億 6,900 万円のうち１億円については、経

営強化プランで計画しております通り、病床再編におけるベッド削減により対象となります「総

務省が行う、不採算地区病院に対する経済支援」としての特別交付税分を充てていただいてお

ります。 

資本的支出は、企業債償還金が２億 4,415 万３千円で、対前年 1,108 万６千円の増、建設改
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良費では４億 9,320 万８千円で、対前年３億 71 万３千円の増となっています。建設改良費は、

建物付帯設備２件、医療器械 14 品目の整備を予定しております。今年度は電子カルテ更新、MRI

の更新を含みます。また長期貸付金は看護師修学資金貸与金で、今後も看護師の確保に努めて

まいります。 

以上、説明とさせていただきます。ご審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長、議案第 34 号。 

〔建設水道課長 若林宏行 登壇・説明〕（議案第 34号） 

○建設水道課長（若林宏行） 議案第 34号 令和８年度飯綱町下水道事業会計予算について提案

説明をいたします。 

  議案の提案説明書、通し番号 406 ページ下段及び予算書 335 ページから 360 ページを併せて

ご覧ください。予算書 336 ページ、337 ページにて説明させていただきます。 

  業務の予定量ですが、処理区域内の接続戸数及び人口は、3,580 戸、8,950 人、年間総汚水量 

79万 4,300㎥、一日平均汚水量2,176㎥、主な建設改良事業では、し尿投入施設工事で２億7,459

万３千円、公共下水道管路施設工事で２億 864 万８千円、その他として、マンホール鉄蓋の交

換、また赤塩中央地区の機能強化工事に 5,115 万を予定しています。 

  次に、収益的収入及び支出の関係です。下水道事業収益・費用それぞれ、６億 6,644 万３千

円、主な収入は、営業収益１億 8,397 万８千円、営業外収益、４億 8,246 万２千円を見込んで

います。主な支出では、施設の維持管理及び企業債利息の支払いで、営業費用６億 1,639 万２

千円、営業外費用 4,981 万１千円です。 

  337 ページをご覧ください。資本的収入は、総額８億 737 万１千円、主な収入は、企業債で

３億 1,840 万円、負担金等２億 2,292 万６千円、補助金２億 6,604 万５千円を見込んでいます。

次に支出ですが、総額９億 1,120 万８千円、建設改良費、工事請負費で、５億 3,912 万６千円、

主な事業として、し尿投入施設建設工事、また将来へのランニングコスト縮減を見込み、農業

集落排水処理施設である倉井・上赤塩を公共下水道クリーン飯綱へ統合するための下水道管路

接続工事などです。また、下水道債元金償還で３億 7,208 万２千円を予定しています。資本的
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収入額が、資本的支出額に対し不足する額１億 383 万７千円につきましては、過年度分・当年

度分損益勘定留保資金で補填するものです。 

  以上、ご審議の程、よろしくお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 以上で説明を終了します。 

 

     ◎議案第 35号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（瀧野良枝） 日程第 27、議案第 35 号 工事変更請負契約の締結についてを議題としま

す。 

本案について、提案理由の説明を求めます。笠井教育次長、議案第 35 号。 

〔教育次長 笠井順一 登壇・説明〕（議案第 35号） 

○教育次長（笠井順一） 議案第 35 号 工事変更請負契約の締結について、提案理由のご説明を

申し上げます。議案書通し番号 117 ページ並びに議案の提案説明書通し番号 407 ページをご覧

ください。まず、議案書をお願いします。 

  本案件について、工事変更請負契約の締結をするにあたり、地方自治法第 96 条第１項第５号

及び、飯綱町議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定に

より、議会の議決を求めるものです。 

工事名、令和７年度 飯綱町立小学校体育館空調設置及び断熱性確保工事 牟礼小学校。 

工事場所ですが、飯綱町大字黒川１５８４番地１。 

契約金額、変更前１億 2,540 万円うち消費税 1,140 万円。変更後金１億 3,986 万５千円うち

消費税 1,271 万５千円。 

契約の相手方ですが、住所 飯綱町大字普光寺８２１番地、氏名 株式会社 北部建設 代

表者 代表取締役 松橋洋一でございます。 

  次に、通し番号 407 ページをご覧ください。 

 主な変更内容でございますが、小学校の夏場の熱中症対策、子どもたちの安全な学校生活と

災害時の緊急避難所になる体育館の空調工事において、昨今の全国で発生している災害状況に
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鑑み、災害避難時における学校全体の電気設備同時使用の場合の総負荷を考慮したときに変圧

器の容量不足が想定され施設に影響が出る可能性があるためトランスの容量を変更し変圧器の

容量を大きくし電気設備の機能に支障が出ないようにするために増額変更するものです。 

 これについては、石川県の能登半島の地震等で実際避難している時に学校の施設だけに限ら

ず、避難所と両方並行で避難している部分と学校が始まった時に電気を使用するにあたり全負

荷をかけた場合に今まで実際に学校だけで見込んでていたものでは足りないということでフル

に活用した場合にも支障が出ないようにするという話があり、今回こちらでも全負荷がかかっ

ても問題ないようにするという内容です。 

 契約金額、相手方、関係法令は先程申し上げた通りでございます。 

以上、提案理由の説明とします。ご審議の程よろしくお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 説明を終了し、質疑を行います。 

質疑のある方おられますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

これから本案について討論を行います。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

  この採決は起立によって行います。 

  本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 
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○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

  したがって、議案第 35 号 工事変更請負契約の締結については、原案のとおり可決されまし

た。 

 

     ◎議案第 36号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（瀧野良枝） 日程第 28、議案第 36 号 工事変更請負契約の締結についてを議題としま

す。 

本案について、提案理由の説明を求めます。笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇・説明〕（議案第 36号） 

○教育次長（笠井順一） 議案第 36 号 工事変更請負契約の締結について、提案理由のご説明を

申し上げます。議案書通し番号 119 ページ並びに議案の提案説明書通し番号 407 ページをご覧

ください。まず、議案書をお願いします。 

  本案件について、工事変更請負契約の締結をするにあたり、地方自治法第 96 条第１項第５号

及び、飯綱町議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定に

より、議会の議決を求めるものです。 

工事名ですが、令和７年度 飯綱町立小学校体育館空調設置及び断熱性確保工事 三水小学

校でございます。 

工事場所については、飯綱町大字普光寺１７９番地。 

契約金額ですが、変更前１億 2,540 万円うち消費税 1,140 万円。変更後１億 3,854 万５千円 

うち消費税 1,259 万５千円です。 

契約の相手方ですが、住所 飯綱町大字普光寺８２１番地、氏名 株式会社 北部建設          

代表者 代表取締役 松橋洋一。 

  次に、通し番号 407 ページ、議案の提案説明書をお願いします。 

  主な変更内容でございますが、先ほどの牟礼小学校と同様です。ただし、金額が先ほどと多

少違っておりますが、これについては元々ある変圧器の容量が三水小と牟礼小で違ったという



 

- 53 - 

ことがありまして金額については差がついております。 

  契約金額、相手方、関係法令は先程申し上げた通りでございます。 

以上、提案理由の説明とします。ご審議の程よろしくお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 説明を終了し、質疑を行います。 

質疑のある方おられますか。風間議員。 

○10番（風間行男） 10 番、風間です。このトランスの容量、３倍も違うというのは当初の契約

のところでは分からなかったことなのですか。ちょっと、この差が大きすぎるものでその辺り

はどうなのですか。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

          〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。当初の部分で差が大きいとことについては、設計

の時点で把握はしておりました。実際に学校の方の運用と避難所について新たに付ける部分に

ついてはこの設計で問題はありませんでしたが、先ほどお話しさせていただいた通り能登半島

の地震があってから学校が復旧しだして避難所がまだ完全に解除できない状態で学校が一緒に

動いた状態でフル稼働した場合に足りないということが事象の中でお話しがあり、それを加味

するということになった分で今回補正をさせていただいたという状況です。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

これから本案について討論を行います。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はありませんか。 
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〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

  この採決は起立によって行います。 

  本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

  したがって、議案第 36 号 工事変更請負契約の締結については、原案のとおり可決されまし

た。 

 

     ◎議案第 37号の上程、説明、質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 日程第 29、議案第 37 号 飯綱町過疎地域持続的発展計画の変更について

を議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇・説明〕（議案第 37 号） 

○企画課長（平井喜一朗） 議案第 37 号 飯綱町過疎地域持続的発展計画の変更について提案理

由の説明をさせていただきます。議案書等フォルダ、121 ページから 183 ページ議案書、議案

の提案説明書により説明をさせていただきます。通し番号 408 ページ中段をご覧ください。な

お、これ以降の説明のなかで、飯綱町過疎地域持続的発展計画を「過疎計画」、過疎地域の持続

的発展の支援に関する特別措置法を「過疎法」と省略して読み替えさせていただきますので、

よろしくお願いいたします。 

提案理由でございますが、令和８年３月 31 日で現計画期間が満了することから、過疎計画を

変更するものでございます。 

過疎計画の主な変更内容でございますが、計画期間を令和８年４月１日から令和 13 年３月

31 日までの 5年間とするものでございます。 

また、過疎計画内の項目等を長野県が策定した過疎地域持続的発展方針に準拠した項目等と
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しており、記載内容につきましては文言及び事業内容等に時点修正を加えたものとしておりま

す。具体的には、農用地基盤や農産物加工施設、農道等の整備を行う県営中山間総合整備事業

の他、県道の深沢から栄町の改良に併せて、交差する町道の約 150ｍのバイパスの整備事業。

その他、クリーン飯綱に新たに「し尿投入施設」を建設するなどの現時点で取り組んでいる事

業や今後取り組む可能性のある事業などを追加しております。 

この過疎計画に基づく事業の実施に当たっては、最大のメリットである事業費の全額を過疎

対策事業債で賄え、元利償還金の 70％が普通交付税で措置され、実質的な自治体負担が 30％に

抑えられる大変有利な支援制度を活用できます。 

過疎計画の変更については、過疎法第８条第７項の規定に基づき、既に長野県と正式協議が

整っておりますことを申し添えさせていただき、過疎法第８条第 10 項において準用する同条第

１項の規定に基づき、過疎計画の変更について議会の議決を求めるものでございます。 

以上で提案いたしました案件の説明といたします。 

御審議のほど、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（瀧野良枝） 説明を終了し、質疑を行います。 

質疑のある方おられますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

  お諮りします。ただいま議題となっております議案第 37 号は、総務産業常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し審査することに決定

をしました。 

 

     ◎議案第 38号の上程、説明、質疑、付託 
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○議長（瀧野良枝） 日程第 30、議案第 38 号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定に

ついてを議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇・説明〕（議案第 38 号） 

○企画課長（平井喜一朗） 議案第 38 号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定について

提案理由の説明をさせていただきます。 

  議案書等フォルダ 185 ページから議案書、議案の提案説明書により説明させていただきます。

通し番号 408 ページ中段をご覧ください。 

策定理由でございますが、当該辺地に係る公共的施設の総合的かつ計画的な整備を促進する

ために策定するものでございます。 

計画の主な内容ですが、上村・東高原の辺地におけるグリーンシーズンのスポーツ合宿と観

光誘客向上による交流人口の拡大、観光利用者数の回復、地域振興の活性化を目的に、スポー

ツ交流拠点施設として天然芝１面、人工芝１面の計２面のグラウンドとクラブハウスを整備す

ることで、プロサッカーチーム等の合宿誘致によるブランド力向上や経済効果により、地域全

体の活性化と観光地としての維持・向上を図るものでございます。 

計画期間は令和８年度から令和 12年度までの５年間でございます。 

この辺地総合整備計画の定めた市町村に対しての最大のメリットは、計画に基づいて公共的

施設等の整備に係る事業費に対して、充当率 100％、元利償還金の 80％が交付税算入される大

変有利な辺地対策事業債が活用できます。 

つきましては、辺地に係る公共的施設の総合整備のための財政上の特別措置等に関する法律

第３条第１項の規定に基づき、総合整備計画を策定することについて議会の議決を求めるもの

でございます。 

以上で提案いたしました案件の説明といたします。 

御審議のほど、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（瀧野良枝） 説明を終了し、質疑を行います。 
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質疑のある方おられますか。近藤議員。 

○８番（近藤正） ８番、近藤です。この令和８年から令和 12年までの５年間の時限的な措置と

いうことの説明が今ありました。 

  この中身として他でも提案されている上村東高原のスポーツ交流拠点の整備ということです

が、この整備というのは５年間で完了するかもしれませんが、その後の維持という点では５年

を過ぎてもずっとこの町の財産として続いていくと思うんです。その辺りの整理がどうなって

いるのかというのを教えていただきたい。 

  ２点目は、辺地に係る公共的施設の総合整備のための財政上の特別措置等に関する法律に基

づいてこの計画を策定したところが有利な起債を使えるというご説明だったと思うんですがこ

れについては今、町が計画を考えている上村東高原に限るのか、あるいは今後ほかの計画がで

きてくる場合、そこにも充当できるというか、使えるものなのかという２点お願いします。 

○議長（瀧野良枝） 渋澤産業観光課長。 

          〔産業観光課長 渋澤陽一 登壇〕 

○産業観光課長（渋澤陽一） それでは１点目のご質問ですが、辺地計画の話と整備後の維持の

問題とは別の話なので維持に関するご質問についてはどういうお答えを申し上げればいいのか。

辺地計画との関係性という部分において逆にそこを一旦お尋ねしたいんですがよろしいですか。 

○議長（瀧野良枝） 維持についてということですか。 

○産業観光課長（渋澤陽一） 辺地計画の提案の中身と５年後以降の維持の問題との関係性と言

えばいいですかね、ご質問の内容がよく理解できなかったのでお聞きしたいのですが。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） すいません、言葉足らずで申し訳ありません。私の理解がちょっと正確じゃ

ないのかもしれないんですけれども、この特別措置法を利用するために総合整備計画の策定が

必要だ、そういうことですよね。 

  それで、その総合整備計画を策定した自治体においては、非常に有利な起債が行えるという

ことでよろしいと思うのですが、そうだとした場合、これは５年間という時限的な計画期間の
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わけですけれども作るという点では５年間の中でできるかもしれないですが、それからずっと

の維持管理ということについては、この起債とは全く関係なく町の自己資金としてやっていく

ということなので、この問題とは関係ない、そういうことなんでしょうか。その辺の整理をお

聞かせいただいたい。 

○議長（瀧野良枝） 渋澤産業観光課長。 

          〔産業観光課長 渋澤陽一 登壇〕 

○産業観光課長（渋澤陽一） それでは改めてお答え申し上げます。この辺地計画の中で辺地債

を借りて実施するものというのはハード事業になります。 

  今ご質問にありました、その後の維持費については辺地債を充てていくというものではあり

ません。基本的にランニングコストについては施設の運営から上がってくる収益、それから町

の一般財源等での対応を考えています。なお出来る限り一般財源を抑えつつ施設運営していく

計画で現在考えているところですが、その点につきましては今回、議員の方から一般質問の中

でご質問が出ておりますので、その際に細かくお答えをする予定でおりますのでよろしくお願

いします。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

          〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） それでは、２つ目のご質問で、飯綱町の中でその他に辺地の指定地

域があるかどうか、ということですが、奈良本と東柏原、毛野、下赤塩が指定地域になってお

りますので、そちらので地域で公共的施設の整備を行う場合は、この辺地計画を策定した上で

辺地債を使い整備することができるということでございます。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 38 号は、総務産業常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 
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ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し審査することに決定

をしました。 

 

     ◎議案第 39号の上程、説明、質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 日程第 31、議案第 39 号 第５期飯綱町地域福祉計画の策定についてを議

題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。近藤保健福祉課長。 

〔保健福祉課長 近藤久登 登壇・説明〕（議案第 39号） 

○保健福祉課長（近藤久登） 議案第 39号 第５期飯綱町地域福祉計画の策定についてご説明い

たします。議案書の通番 187 ページ並びに提案説明書の 408 ページ下段からとなりますが、議

案の提案説明書よりご説明いたします。 

  飯綱町議会の議決すべき事件に関する条例第２条第４号の規定に基づき、別紙のとおり第５

期飯綱町地域福祉計画を策定したいので議会の議決を求めるものです。 

策定理由は、現行の第４期飯綱町地域福祉計画が令和７年度末で期間満了となるためです。 

本計画は、社会福祉法で規定された町が策定する地域福祉計画と、地域福祉の推進に向けた

具体的な計画である、社会福祉協議会が策定する地域福祉活動計画を一体的に策定するもので

す。 

また、成年後見制度利用促進基本計画、再犯防止推進計画及び重層的支援体制事業実施計画

を加えて、地域福祉計画に統合して策定しております。 

地域福祉計画としての基本理念は、前計画から継続して「おはようと笑顔を交わす地域の絆」

とし、３つの基本目標と 10 の基本施策に加えて、個別重点課題を５項目設定し推進してまいり

ます。 

これにより、地域共生社会の実現に向け、地域力の更なる強化を目指す計画となります。 
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計画期間は、令和８年４月１日から５年間としております。 

以上、提案説明とさせていただきます。 

ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 説明を終了し、質疑を行います。 

質疑のある方おられますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第 39 号は、福祉文教常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は福祉文教常任委員会に付託し審査することに決定

をしました。 

 

     ◎議案第 40号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（瀧野良枝） 日程第 32、議案第 40号 町道路線の廃止についてを議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。若林建設水道課長。 

〔建設水道課長 若林宏行 登壇・説明〕（議案第 40号） 

○建設水道課長（若林宏行） 議案第 40 号 町道路線の廃止について提案説明をいたします。議

案書、通し番号 301 ページ及び議案の提案説明書、通し番号 409 ページ中段をご覧ください。

また、別添参考資料といたしまして廃止図を添付させていただいておりますので、あわせてご

確認いただければと思います。議案の提案説明書により説明させていただきます。 

  道路交通法施行令の一部改正に伴う農道を町道とするための廃止及びその他町道を農道へ変

更するための廃止となります。 

  なお、路線名・延長等につきましては提案書 301 ページ及び別添資料の廃止図をご覧いただ
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ければと思います。 

  以上、ご審議の程、よろしくお願いします。 

○議長（瀧野良枝） 説明を終了し、質疑を行います。 

質疑のある方おられますか。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

これから本案について討論を行います。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

  この採決は起立によって行います。 

  本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

  したがって、議案第 40 号 町道路線の廃止については、原案のとおり可決されました。 

 

     ◎議案第 41号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（瀧野良枝） 日程第 33、議案第 41号 町道路線の認定についてを議題とします。 

本案について、提案理由の説明を求めます。若林建設水道課長。 

〔建設水道課長 若林宏行 登壇・説明〕（議案第 41号） 

○建設水道課長（若林宏行） 議案第 41 号 町道路線の認定について提案説明をいたします。議
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案書、通し番号 303 ページ及び議案の提案説明書、通し番号 409 ページ下段をご覧ください。

また、別添参考資料といたしまして、認定図も添付させていただいておりますので、併せてご

確認をいただければと思います。議案の提案説明書により説明させていただきます。 

  道路交通法施行令の一部改正に伴う、農道を町道とするための認定で、起点は大字赤塩字日

箱３番１先、終点は大字普光寺字論所 3773 番４先です。 

  なお、路線名・延長等につきましては提案書 303 ページ及び別添資料に認定図を添付させて

いただいておりますので併せてご覧いただければと思います。 

  以上、ご審議の程、よろしくお願いします。 

○議長（瀧野良枝） 説明を終了し、質疑を行います。 

質疑のある方おられますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

これから本案について討論を行います。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はありませんか。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

  この採決は起立によって行います。 

  本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

  したがって、議案第 41 号 町道路線の認定については、原案のとおり可決されました。 



 

- 63 - 

 

     ◎陳情の付託 

○議長（瀧野良枝） 日程第 34、陳情に入ります。 

  本日までに受理した陳情は、お手元に配布した陳情書の写しのとおりです。所管の常任委員

会に付託しましたので報告します。 

 

     ◎散会の宣告 

○議長（瀧野良枝） お諮りします。 

  ３月４日の本会議は、会議規則第９条第２項の規定により、会議時間を１時間繰り上げて午

前９時に開くことします。 

  ご異議ありませんか。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、３月４日の本会議は午前９時に開くことに決定しました。 

  以上で本日の日程は全て終了しました。 

  本日はこれにて散会いたします。ご苦労様でした。 

 

散会 午後 ２時０４分 



 

 

 

 

 

 

令和８年３月飯綱町議会定例会 

 

（ 第 ２ 号 ） 
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令和８年３月飯綱町議会定例会 
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日程第１１ 議案第 34号 令和８年度飯綱町下水道事業会計予算 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程に同じ 

 

出席議員（１４名） 

    １番  丸 山 麻衣子        ２番  飯 田 安 彦 

    ３番  西 林   薫        ４番  本 郷 華 子 
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開議 午前 ９時００分 

 

     ◎開議の宣告 

○議長（瀧野良枝） 皆さん、おはようございます。 

  これより、本日の会議を開きます。 

  本日は、会議規則第９条第２項の規定により、会議時間を１時間繰り上げて行います。 

  本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

  ここで、高橋総務課長より議案の提案説明書、別冊の正誤表について説明がございます。高

橋総務課長。 

          〔総務課長 高橋秀一 登壇〕 

○総務課長（高橋秀一） お時間をいただきまして、提案理由説明書に一部誤りがございました

ので、訂正のお願いをいたします。お手元にお配りしました正誤表のとおり、提案理由説明書、

別冊の 15ページ、解説文書中２行目と３行目の数値を訂正いただきますようお願いいたします。 

  先週、表中８年度のその他特定目的基金と各年度末現在高合計の訂正をお願いしましたが、

そのときに併せて解説文書中の数値も訂正しなければならなかったところ、失念しておりまし

た。何度も訂正をお願いすることになり大変ご迷惑をおかけしますが、よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（瀧野良枝） 先に進めます。 

 

     ◎議案第 24号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 日程第１、議案第 24号 令和８年度飯綱町一般会計予算を議題とします。 

初めに、町長の施政方針を含め、総論的な観点で予算全体に係る質疑を行います。 

 質疑のある方はおられますか。近藤議員。 

○８番（近藤正） ８番、近藤です。よろしくお願いいたします。 
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  町長のごあいさつを受けてということであります。ここ数日の信濃毎日新聞等を見ますと、

あちらこちらの市町村で過去最大の予算を組まれたということが報道されています。そういう

中で、当町においては前年比２％減という非常に身の丈に合ったというか、そういう予算を組

まれたと評価いたします。 

  そういう中ですから、町長のごあいさつにもあったように、住民ニーズを的確に把握して、

緊急性や効率性を最大限考慮した予算にするというお考えには、私も賛同するところです。そ

ういうことを踏まえた中で、２～３気になる点がありますので、伺いたいと思います。 

  まず、ごあいさついただいた文書の３ページ上段です。霊仙寺東高原におけるサッカー場の

建設について行数を割いておられます。国庫支出金として、サッカー施設に地域未来交付金

2,100 万円、その下に有利な辺地対策事業債で 2,090 万円ということは、合わせて 4,190 万円

と。後ろのほうを見ますと、これは建設費用ではなくて調査・設計にかかる費用ということで

あります。全体を絞っている中で、ここは非常に手厚いと感じたところです。 

  その後のほうに、７ページになりますが、ここにも記載があります。長野市と連動して飯綱

高原がサッカーの聖地になることを目指すと。それからその下のところ、Ｊリーガーの方がト

ウモロコシ等の農業をやっておられるということは私も存じておりますが、それと関連付けて、

スポーツと環境、農業に、幅広い経済効果が期待できるサッカー場建設とあって、ここは少し

違和感があるところでもあります。 

  お聞きしたいのは、長野市と連動してということで、長野市は既にＪリーグのあるチームと

契約を結ばれたと書いてありますが、本町は長野市と連動して、あるいは長野市に連動して、

こういう事業を進めていく見通しといいますか、こういうところまで話は来ているから大丈夫

だというようなことがもしあればお知らせいただきたい。 

  同僚議員があさっての一般質問で詳しく扱いますので、総論的なことで結構ですが、この予

算の使い方については実は非常に心配しています。ということで、現状やお考え等をお知らせ

いただきたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 
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〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。長野市との具体的な連携については、また担当課長か

ら話がありますので、私は総論的なことを少しお話しします。 

  まず、サッカー場の関係については、今、議員の発言のとおり、来年度はサッカー場とクラ

ブハウスの基本設計と、もう一つは測量業務の関係で予算を計上しています。このサッカーの

関係で、今、なぜサッカーをこの地でやるのかというと、まずは長野市と一緒に連動をして、

Ｊリーグだけではなくて、一番はその後、学生や社会人の皆さんに合宿として使っていただい

て、それである程度の収入を得ていきたいということがあります。 

  そのときに、今、飯綱東高原の多目的グラウンドはほとんど使われていないということと、

あの広いテニスコートもなかなか使われていない状況です。もう少しここで機能を見直さなけ

ればいけないということで、今回のサッカー場の構想を長野市と一緒に進めていきたいという

ことです。 

  なぜサッカー場かというと、やはり一番は経済効果だと思っています。実際に合宿に来るよ

うになると、どうしても宿泊が必要になったり、あとは人が来ますので、やはり外から人に来

ていただくことはそれだけで大変な経済効果があると思っています。 

  実際に、今も霊仙寺湖周辺の使われなくなった保養施設等を合宿所として宿泊できるように、

民間も現場を見にきているような話も聞いています。やはりそういった人が集まってくるとい

うことになると、やはり民間の皆さんはそれなりにいろいろな形で動いていきますので、観光

業者もそうですし地元の商工事業者、農業者といったところでも、経済効果はものすごくある

のではないかと思っています。 

  農業との連動の関係ですけれども、やはり学生の方などにサッカーに来ていただいて、一緒

に農業の体験をしてもらったり、飯綱の農産物を食べてもらって、飯綱のよさを知ってもらう。

学生の皆さんがこちらに来たときに、スポーツだけではなくて飯綱町の農業といったものも知

ってもらえるような機会になればと思っているところです。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 渋澤産業観光課長。 



 

- 69 - 

          〔産業観光課長 渋澤陽一 登壇〕 

○産業観光課長（渋澤陽一） それでは、長野市との今の連携状況の概況と現状についてお話を

させていただきます。 

  12 月の全員協議会の中でもお話をしましたが、長野市との観光連携というものが結ばれてお

りまして、今回はサッカー場の整備やＪリーグ誘致というお話でありますが、必ずしもそれだ

けではなくて、長野市の飯綱高原と東高原とで一体的に観光客誘致をしていく背景と前提があ

ります。 

  サッカー場に関係するところでの進捗の状況は、以前も少しお話ししたように、まず、今、

長野市は一面グラウンドを持っていて、今回新たに交付金を使ってもう一面整備をしていく計

画です。Ｊリーグを誘致するにしても合宿を誘致するにしても１チームだけを誘致できる環境

では、特にＪリーグの場合はキャンプ地の選択肢として、選ばれにくいということです。 

  また、グラウンドが近過ぎると複数チームがキャンプや合宿を張りにくいということで、若

干距離がありながら練習試合やテストマッチができるような距離に同様の環境があることが望

ましく、長野市としてはぜひ飯綱町にも同じような環境のサッカー場を整備してほしいという

意向があります。先ほど議員からもありましたとおり、長野市は来年度１チーム誘致をして試

験的にキャンプを張るという話が報道で出されていましたが、Ｊリーグの場合ですと、２チー

ムもしくは３チームがキャンプを張れる条件を求めてくる中で、長野市単独ではなくて、飯綱

東高原にも同じ環境を整備すること、このＪリーグ誘致構想もかなり現実味を帯びてくるとい

う考えのもとに、長野市では各Ｊリーグに誘致活動を行っています。 

  飯綱町もサッカー場整備を進めていくことができるとなれば、今後一緒にＪリーグ誘致を進

めていくというところまでは、現在、長野市と調整といいますか連携を図っています。 

  なお、子どもたちのサッカー大会は、今年度で３回目になります飯綱カップということで、

海外のチームも含めて複数チームが、飯綱コネクト WEST と長野市の南長野運動公園を会場とし

て大会を開催している実績もあります。 
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  この大会については民間事業者を中心に今後さらに拡大していく計画で、こうしたサッカー

環境の下地も整っていることから、長野市とは、東高原と飯綱高原を一体のエリアとしてサッ

カー受入環境を整えていくということで、現状、話が進んでいます。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） ありがとうございます。今、課長のお話では、長野市と一体的にということ

で、長野市は既にグラウンド、競技場もありますし、もう一面整備をしているのですか、もう

するということになっているのですか、先行しているということです。 

 長野市から、ぜひ飯綱町も一緒にやってくれという話があったというおっしゃり方だったと

思いますが、というとことになると、この事業においては長野市がイニシアチブを取って、何

らかの協議体のようなものをつくって進めていくということでしょうか。それとも行政の担当

部署のところでそういう連携をしているということなのでしょうか。そこはいかがですか。 

○議長（瀧野良枝） 渋澤産業観光課長。 

          〔産業観光課長 渋澤陽一 登壇〕 

○産業観光課長（渋澤陽一） 長野市がイニシアチブを取って、何か協議体のようなものをつく

って進めていくという話までは行っておりません。あくまでも今は担当レベルでの連携という

ことで、協議を進めている段階です。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） これ以降の詳しい話は同僚議員が深めていただけると思いますのでこれでや

めますが、長野市はかつてアメフトの聖地構想をして、飯綱高原にたくさんのグラウンドを造

って、それが失敗して、今も草がぼうぼうで放ったらかしているという状況があります。です

から造るということは比較的力も入るのでしょうが、それをずっと維持していく、あるいはき

ちんと活用していくというところは非常に難しい部分があるかと思います。ぜひそのあたりも

十分検討していただきたいと要望して、質疑を終わります。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。西林議員。 

○３番（西林薫） ３番、西林です。お願いします。 
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  子育て政策についてお伺いします。子育て政策が盛りだくさんで非常にうれしいのですが、

こどもまんなか応援サポーター宣言をされるということですけれども、これは将来的には子ど

もの権利条例等を制定するようなことを想定していらっしゃるのかということが１点です。 

  もう一つは、みつどんのお家子ども家庭センター機能ということですけれども、こども家庭

庁の中では、子どもという定義は年齢制限がないものだと承知しています。今までみつどんの

お家は未就園児のための建物だったのですが、年齢制限を取り払って子どもみんなが使えるよ

うなイメージになるのか、そのあたりを聞かせてください。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

          〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。まず、こどもまんなか宣言の関係です。これについて

は、来年度こどもまんなかサポーター宣言を行って、子どもを真ん中にした政策、子育てに優

しい政策、そういったものをやっていきたいと思っています。具体的には、こどもまんなか宣

言の中でアクションプランというような形で、こんなことをやっていきますということを宣言

したときに説明をしていきたいと思っています。 

 このこどもまんなか宣言は、やはり大人目線ではなくて子ども目線から見た本当に子どもが

幸せになるような政策をやっていこうという考え方でいますので、子どもたちにどういうこと

をやっていったらいいのか、そういうことをしっかりと聞くような機会は取っていきたいとい

う思いはあります。まだ子ども権利条例の制定までは考えていません。 

  こども家庭センターの関係は、教育次長がお答えします。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

          〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。今、議員が言うとおり、みつどんのお家について

は未就学児を中心にということで運営しています。現在、しばらくはその辺は変えていくつも

りはありません。 



 

- 72 - 

  今後、こども家庭センターの内容が充実してきたときには、18 歳ぐらいまでに考えていかな

ければいけないと思っておりますが、今のところ未就学児ということで運営をしていきたいと

考えております。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方はいらっしゃいますか。 

  質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） それでは進めます。続いて款別の質疑に入ります。歳出から質疑を行いま

す。 

  最初に、第１款議会費、予算書 29 ページから 30 ページ。質疑のある方はいらっしゃいます

か。 

  質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

  進行いたします。 

  次に、第２款総務費、予算書 30 ページから 57 ページ。質疑のある方いらっしゃいますか。

伊藤議員。 

○12 番（伊藤まゆみ） 12 番、伊藤まゆみです。概要説明書の 40 ページ、コミュニティーの助

成事業で、祭礼用の旗ざおのポールの整備で 130 万円、新規ということで計上されています。

何組を予定しているのか。これから継続的に行われていくのではないかと思われますが、単年

度で何区という形での縛りがあるのかないのか、お聞かせください。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。ただいまのコミュニティー助成事業の関係です

が、町組の旗ざおのポールの設置ということで、７年度にも申請を２地区上げていたのですが、

１地区だけの採択ということで町組が落選してしまったので、令和８年度、これは毎年新規で

上げ直すのですが、そのような形で町組の旗ざおについて申請を上げておるところです。 
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  この申請は、いったん採択されますとその団体は５年間採択できないことになっておりまし

て、今も申請はかなり上がっていますが、だんだん宝くじの売り上げが減ってきていて、この

採択の箇所数もそれに伴って減っております。昨年は１地区だけでしたので、本年度も１地区

の予定で予算を確保させていただきました。以上です。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方はおられますか。伊藤議員。 

○12 番（伊藤まゆみ） 12 番、伊藤まゆみです。概要説明書の関係の 45 ページ、二世帯住宅リ

フォーム助成金が新規で出てきていますが、内容を詳細にお聞かせください。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。二世帯同居リフォーム補助金につきましては移

住施策でして、お子さまが町外から町内に移住をしてくるといった場合に、同居するためのリ

フォームの補助金ということで計画をしております。 

  今のところ、支援制度の細かな中身はまだ設計中ですので、確定しましたらご報告をさせて

いただきたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑はありませんか。丸山議員。 

○１番（丸山麻衣子） 議席番号１番、丸山麻衣子です。分からないことが多々ありまして、お

聞きします。 

  35 ページの４番、会計管理費で、ここに役務費で手数料が 700 万円程度あるようですが、言

葉のイメージとして手数料というには高過ぎるなと思ったので、その内容についてお聞きした

いです。お願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 丸山議員、予算書でよろしいでしょうか。 

○１番（丸山麻衣子） 失礼しました。予算書です。 

○議長（瀧野良枝） 藤沢税務会計課長。 

〔税務会計課長 藤沢茂行 登壇〕 
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○税務会計課長（藤沢茂行） お答えいたします。今議会の補正にも 130 万円ほど上げておりま

すが、こちらの手数料の中身は、具体的には銀行の振り込みの手数料です。前年度よりだいぶ

上がっております。 

  その理由につきましては、今年度、令和７年４月１日より、今まで振込手数料は 11円で農協

にやってもらっていたのですが、それが 110 円になりました。こちらの中身としては、３年前

に国の方針で国内為替の決済手数料が義務化されました。金融機関から金融機関に払うときに

手数料を 62 円国に納めるという制度になりました。３年間、公的資金については免除されてお

りましたけれども、３年間が過ぎましたので、７年の４月１日より農協は 110 円、農協以外は

220 円、それは電子化、データの振込手数料です。データ以外で緊急に振り込むというのは、

３万円以下は１件 660 円、３万円以上は 880 円になっております。 

  若干話がそれますが、今回、補正８号で上げた 130 万円云々ですが、７年度は選挙が２つあ

り、例年よりも振り込みの件数が莫大に増えております。その点で補正を上げました。 

  予算ですから例年の件数を見て予算を立てますけれども、そういった催し物などいろいろと

あれば手数料が上がりますので、若干余裕を見て予算を計上しました。中身は銀行振り込みの

手数料です。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。近藤議員。 

○８番（近藤正） ８番、近藤です。予算説明書でお願いします。42ページになります。町長の

あいさつにも含まれていた項目ですが、地域活性化起業人派遣負担金 1,180 万円というのが新

規で入っています。人を呼んで、そこにお支払いするということだと思いますが、非常に高額

であるので、これはどのような人をどういう頻度で呼んで仕事をしてもらうというものなのか。 

  それから、新しい事業だと思われますので、関連するのかしないのかよく分からないのです

が、地域活性化推進室というものを立ち上げることと関係しているのかも含めて、説明をお願

いしたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 
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○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。最初の地域活性化起業人派遣負担金の関係です

けれども、新年度は２名を予定しております。１名当たり年間 590 万円ということで予算化し

ています。 

  これにつきましては、国で進めているふるさと住民登録制度が今後始まるわけですけれども、

それに向けた業務を先行して飯綱町で進めていきたいというようなことから１名、それから関

係人口推進の業務も併せて進めていきたいということで、２名分の予算を確保しています。よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） この地域活性化起業人の関係は、今、課長からも話がありましたが、これ

は非常に高額ではありますが、これは全額国からの特別交付税で措置されますので、町からの

持ち出しは基本的にはありません。 

  これについては、こちらに来ていただいて、ふるさと住民登録を含めた関係人口の獲得のた

めに、民間の知見といろいろなネットワークを使って関係人口を増やしていただくといったも

のです。 

  今回の地域活性化推進室は、関係人口の部分とふるさと納税と移住の関係、こういったもの

とすごく関連していきます。そういうものをセットにして飯綱町に関わってくれる人を増やし

て、人とお金を呼び込むような室を考えているところです。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） ありがとうございます。この活性化起業人というのは、ある程度つながりを

持った人を呼ぶということで、具体的な人選はできているのかということと、この地域活性化

推進室に活性化起業人という方はどういう関係を持つことになるのでしょうか。２点お願いし

ます。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 
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○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。現在この２名につきましては、飯綱町のふるさ

と納税等に関係しております企業から派遣をいただいたり、その関連の企業から１名の２名を

予定しております。 

 また、地域活性化推進室には席が足りないので、直接役場に来ていただいて業務を行ってい

ただくのは厳しいかと考えておりますけれども、いいづなコネクトの部屋で作業をしていただ

くようなことを今、検討しております。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。西林議員。 

○３番（西林薫） ３番、西林です。お願いします。 

  予算書 52 ページ、提案説明書 62 ページの住民基本台帳費、証明書等コンビニ交付事業のと

ころで質問します。すごく高額だなと思って見ました。令和６年度のｉなびいいづなからのオ

ンライン請求は 50 件しかなかったと思いますが、コンビニ利用の利用人数の見込みと、この

900 万円というお金が毎年かかるのか、初期の導入費用があるのかということを教えてくださ

い。 

○議長（瀧野良枝） 宮島住民環境課長。 

〔住民環境課長 宮島幸男 登壇〕 

○住民環境課長（宮島幸男） お答えします。議員ご質疑の証明書のコンビニ交付事業について

は、初期的な導入経費になります。これが 953 万 4,000 円。今後ランニングコスト等が入って

きます。その内容については、現在の状況では手数料やシステムの使用料、構築や負担金等が

あって、おおむね 330 万円ぐらい今後かかっていくということです。 

  コンビニ交付は長年の懸案事項でして、住民からも DXの根幹だということで、なぜ当町はコ

ンビニ交付ができないのかということがあったのですが、それを解決していくために、今年度、

令和９年１月を開始目途に、準備期間が６か月ぐらいかかるということで、そんな形で進めて

いこうかと思っております。 

  ほかにご質疑はありましたか。 

○３番（西林薫） 利用の人数。 
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○住民環境課長（宮島幸男） 利用人数については、まだ把握していませんので、当初の交付見

込みということでお願いします。ただ、利用料については、役場の窓口と同様、考えている対

象品目は住民票の交付、印鑑証明書、所得証明などの交付で、フルスペックではなくて、そこ

を柱にしてやっていくということを考えております。例えば役場の窓口で住民票を出すと一通

300 円ですが、コンビニも同様の金額で考えております。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。伊藤議員。 

○12 番（伊藤まゆみ） 12 番、伊藤まゆみです。事業の概要の 49 ページ、いいづなコネクトの

施設改修工事及び修繕費ということで、どのようなものを予定されているのか、お聞かせくだ

さい。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。いいづなコネクトの修繕等箇所ですけれども、

まず、EAST は、３階の網戸の設置や焼却炉の撤去、１階の廊下が一部陥没をしているような状

況があるということですので、その辺の調査をして、修繕を行っていきたいと。 

  WEST は、一番大きなものは第１駐車場の舗装、それから石碑の移転ということで工事を予定

しております。あとは入り口の改修です。ドアの改修や外側の土間部分の改修も含めて行って

いきたい。あとは家庭科室のエアコン等、修繕をしていきたいと考えています。以上です。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。西林議員。 

○３番（西林薫） ３番、西林です。お願いします。 

  やはりいいコネのところだと思うのですが、予算書 44 ページ、提案書 50 ページ、企画費の

ところに仕事の創出・創業支援事業（子ども向けプログラムを含む）とあります。今までも、

いいコネでの子ども向けのマルシェだったり、お仕事を学んで本番でお店を出すようなことを

やっていたと思うのですが、これは新規だったので、どういったことをされるのかお伺いした

いです。 
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  過去に、全く同じようなことをいいコネでもやって、町民会館でもやって、取り合いになっ

てしまったり、皆さんチラシが紛らわしくてということがあったので、そのあたりをお聞きし

たいです。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。子ども向けのプログラムも含んでの予算となっ

ておりますけれども、この中には小商い講座等が入っていますし、高校生を対象にしたフュー

チャースクールをやっていきたいということです。あとは、若者会議の事業を進めたり、事業

チャレンジみたいなこともこの中で新しく進めていきたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。近藤議員。 

○８番（近藤正） ８番、近藤です。予算の提案説明書の 56 ページ、町長のごあいさつの中にも

含まれていますが、公共交通機関について、平日は業者に任せて、土日祝日は住民が住民を運

ぶライドシェアに挑戦ということで、面白いアイデアだなと思いますし、そういうアイデアは

大事かなと思うのですが、100 万円という予算の中で、具体的にいつ頃どういう社会実験を行

う予定なのか。それから課題もやはり保険の関係とかいろいろあると思うのですが、そのあた

りはどのようにお考えか、お聞かせください。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。ライドシェアの試験運行費ということで予算を

計上しておりますけれども、あくまでざっくりとした金額を予算化しております。これにつき

ましては、ライドシェア自体が、運行管理者がいないとシステムとして動かすことができない

ものになっておりますので、まずはその運行管理者をどのようにお願いしていくかというよう

な体制づくりから始めて、８年度中に体制をつくって実証実験まで持っていければ幸いかなと

いう感覚でおります。 
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  実際、この 100 万円の予算で何ができるか全く分かっていないのですが、いずれにしても８

年度は体制をつくって、実際にどのぐらいの費用がかかるのかという試算等をしながら進めて

まいりたいということで、実証実験までこぎつければ御の字かと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） 今、課長からライドシェアの話があったところですが、あいさつでも話し

ましたが、今、土日祝日は運転手不足で、交通事業者だと飯綱の場合は動かすことができませ

ん。それで何とか住民の方に手伝ってもらいながら、このライドシェアという新しい形のもの

を進めていきたいと。 

  本来でしたら完全に固まったところで予算を乗せてやっていくべきですが、そうするとまた

１年遅れてしまいますので、まずは準備というか調査のために 100 万円の予算をつけました。 

  とにかく町民の皆さんもすごく望んでいますし、観光客が来ても土日牟礼駅で降りても動く

ことができません。だからこれは早く動かさなければいけないと思っています。これから、先

ほどの運行管理者などいろいろなことを調べながら、国の補助金なども使って、動かせるよう

であればできるだけ早期に動かしていきたい。そのときには必要な金額をまた補正でお願いし

ていきたいと考えております。以上です。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。近藤議員。 

○８番（近藤正） 状況は何となく分かりました。要望も含めたような話になってしまいますが、

今のところ庁内というか企画課の中で検討するという話にきっととどまっていますね。町民の

力を借りるということであれば、思い切って放送等で投げて、思いのある町民を集めて議論し

たほうが事の進展は早いかという気がします。そのようなことを考える余地はありますか。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。広く意見を募るということについては非常にご

もっともだと考えておりますので、その辺も含めまして検討したいと思います。 



 

- 80 - 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。伊藤議員。 

○12 番（伊藤まゆみ） 12 番、伊藤まゆみです。事業の概要の 57 ページ、防犯灯等の工事費が

盛られているわけですが、部落の間にもつけていただいて本数もだいぶ増えてきていますが、

樹木の繁茂によって、せっかくあるのに光が届いていない箇所が町内にたくさんあるので、そ

このところへ手を入れていただかないと、防犯灯の数が増えてもうまく効果をもたらせないと

いう状況が生まれています。この点についてはどのような対応をされていくのか、お聞かせく

ださい。 

○議長（瀧野良枝） 高橋総務課長。 

          〔総務課長 高橋秀一 登壇〕 

○総務課長（高橋秀一） お答えいたします。防犯灯の関係につきましては、予算としては新設

工事等の予算を計上しておりますが、今、議員がおっしゃるとおり、既存の防犯灯につきまし

ても、地区の球切れなどの支障を来しているものについて、なかなか役場だけではパトロール

できませんので、区長組長会を通じて情報の提供を求め、対応しておるところです。 

  また来年度につきましても、新設を中心に進めていきますけども、既存の防犯灯につきまし

ても対応していきたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。清水滿議員。 

○11番（清水滿） 所管ですので委員会でもと思っておりましたけれども、理事者のいる前、そ

れともう一つは全地区に関わる問題でもあるので、ここで質問したいと思います。 

  説明書、別冊の 138 分の 38 ページをお願いしたいと思います。町長の初日のあいさつでもあ

りましたけれども、夏場の暑い時期にはエアコンをつけた施設でゆっくりお茶でも持っていっ

てみんなで飲むのがいいのではないかという話はもっともなことでありまして、エアコンの普

及も私は大事だと思っております。 

  ところで、その 38 ページには、エアコンではなくて公有財産維持管理費の右側の事業の概要

のところを見ていただきたい。これは新規で、一番下のところに町有建物の LED リース料とい
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うことで 1,000 万円ばかり盛り込んであります。最初に、具体的な施設の対象場所を教えてい

ただきたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 高橋総務課長。 

          〔総務課長 高橋秀一 登壇〕 

○総務課長（高橋秀一） お答えいたします。LED 化の関係ですけれども、ご承知のとおり、現

在の蛍光灯等が使用できなくなるのが間近です。そこで、製品自体も先に行ってしまいますと

取り合いになって、下手をすれば買い替えができないのではないかということで、急ではあり

ますけれども、来年度といいますか今年度から実際動いておりまして、LED 化になっていない

全ての町有施設を基本として、現在調査、また見積もり等を業者に依頼しております。 

  ただ、町有施設といいましても、今後使用頻度等で将来的には建物等は取り壊していかなけ

ればいけないといったような建物等もあるので、そこら辺の精査をしながら、基本的に LED 化

になっていない町有施設全てにおいて進めていきたいと考えております。 

  工事で一斉に交換するのではなく、本年度病院でも進めておりますが、リースという形で進

めていきたいと考えています。 

○議長（瀧野良枝） 清水滿議員。 

○11番（清水滿） LED 化等については、私は多少は知っているというか分かっているのですが、

これは各地区の施設も全て替えなければいけません。これには膨大なお金がかかると言ってお

りました。 

  先日、赤東区の会議でもそんな話が出まして、下のところだけで 200 万円とか 300 万円ぐら

いかかるそうです。これは高いところですので、その準備にかなり金がかかるのではないかと

思っていて、赤東区でも 300 万円ほど、そのためということではないのですが積み立てをして

いたのですが、全体はできないということです。 

  200 万円とか 300 万円が下の広間だけでかかると区から説明がありまして、これは各組もみ

んな近いうちに替えていかなければいけないので、そういうことを考えると、先ほどそういう

ところに集まってみんなでお茶でも飲んで、健康で長生きをしていただくということでありま
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すので、ぜひ町でも予算を盛っていただいて、補助対象でやはりやっていかないと、これはな

かなか進まないのではないかと思っております。 

  先ほどの町有施設の中にはそれは入っていないということですので、それも考慮しながらや

っていただきたいと思いますが、どうでしょうか。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えをいたします。各地区の集会施設につきましては、集会施設

整備事業の中で補助金等があります。工事費に対して３分の１の補助を行って、既に LED 化を

進めている地区もありますし、まだ手をつけていない地区もありますけれども、こういった補

助金を活用して整備を進めていただければと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 清水滿議員。 

○11番（清水滿） その整備事業の補助率はどのぐらいになりますか。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） 現在３分の１の補助となっています。 

○議長（瀧野良枝） 清水滿議員、これで３回終わったかと思いますので、お願いいたします。 

  ほかに第２款総務費の関連で質疑のある方いらっしゃいますか。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） それではここで暫時休憩に入りたいと思います。再開は 10 時５分です。 

休憩 午前 ９時５６分 

再開 午前１０時０５分 

○議長（瀧野良枝） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  なお、本会議での予算質疑に関しては、事業の考え方や方針、将来的な展望など、大局的な

観点からの質疑を心がけていただきますようお願いいたします。 
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 それでは進行します。次に、第３款 民生費、予算書 57 ページから 78 ページ。質疑のある

方おられますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） それでは進行します。次に、第４款 衛生費、予算書 79 ページから 88 ペ

ージ。質疑のある方いらっしゃいますか。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 進行いたします。次に、第５款 労働費、予算書 88 ページから 89ページ。

質疑のある方いらっしゃいますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 進行いたします。次に、第６款 農林水産業費、予算書 89 ページから 105

ページ。質疑のある方いらっしゃいますか。清水滿議員。 

○11番（清水滿） これも所管ですけれども、大きな問題でありますので、ここで質問させてい

ただきたいと思います。 

  牟礼も三水もそうですけれども、特に三水の関係です。用水の維持管理、これは 122 ページ

にいろいろな用水関係の事業について出ておりますけれども、それは別として、これは昨年の

11 月 25 日に旧三水の議員の皆さん６名と４区の正副区長に集まっていただいた会議等の中で

も、用水管理が非常に大変、草刈りも大変、これからさらに年を取ると管理ができないという

話が強く出てきております。 

  私たちの地域もそうでして、この管理はもうできない。先日２月 26日に、町長をはじめ課長

２名に来ていただいて懇談会もやったわけです。最後のほうで質問もありましたけれども、こ

れはぜひ町管理ということで検討していただきたいと思っております。 

  草刈りなどいろいろな事業をやっておりますけれども、機械で事故を起こすこともあります

し、それ以上に本当にやる人がいない。水利権は町にあげてもいいのではないか、それで精い

っぱい地域が協力して町と一緒に管理をしようではないかということを、私も今、各組でも呼
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ばれているところは行って話をしております。それはそうだ。ぜひそういうことをやってくれ

という話がありまして、これを検討いただけるかお願いをしたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。今、人口が減ってきていて、町では 2040 年になると町

の人口が 8,800 人ぐらいにまで減少して、高齢化率が 50％を超えるという予測をしています。

そうなってくると、今、清水議員からもお話があったとおり、今まで共助で行っていた草刈り

のようなものが、これから本当にできづらくなってくるのではないかということは、ほかの地

区からもお話はいただいています。 

  これからできるだけ人口が減らないように移住政策もやっていきますが、ただ、人口が減少

していくのは間違いないことなので、人口減少があっても、できるだけ今までと同じような生

活ができるような政策を真剣に考えていかなければいけないと思っています。その中の一つが、

今、議員が言われたように、今まで草刈りのような共助でやっていた部分を行政でも少しずつ

お手伝いしていくような形は本当にありだと思っています。 

  ただ、そのときに、これはほかの地区でもお話ししていますが、それをもし町が業者にお願

いして、業者が全部ビーバーで刈っていたら莫大な金額がかかって、町の財政が逼迫するよう

な形になります。例えば、前も倉井の懇談会で話があったのですが、パワーショベルの先をア

タッチメントで草刈りをする機械に替えて、それで草を刈る。そういう機械力で草刈りをやっ

ていったらどうかと。それを中山間地で試験的にやってみるかという話もありました。もし町

が少しずつお手伝いしていくとなると、そういった機械力を使って草刈りをお手伝いしていく

ようなことを考えていかなければいけないと思っております。以上です。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。西林議員。 

○３番（西林薫） ３番、西林です。お願いします。６款、予算書の 92 ページ、93 ページのあ

たりだと思うのですが、オーガニックビレッジ宣言に関連して、当初の資金計画どおりの予算

はなかなか組めそうにないというご説明をいただいたのですが、前回一般質問のときに町長に
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ご回答いただいた緩やかな独自の基準をつくるための取組としては、どういうことをこの中で

されていくのか、お伺いしてもいいでしょうか。 

○議長（瀧野良枝） 渋澤産業観光課長。 

〔産業観光課長 渋澤陽一 登壇〕 

○産業観光課長（渋澤陽一） すみません。ご質問のところではっきり分からないところがある

のですが、まず、当初予定していたところでいいますと、国の補助金を活用して、いろいろな

事業を新年度も行っていく計画だったのですが、補助対象にならないということで、これは当

初予算に乗っているものもあるのですが、それについては補正で減額をしていく形にならざる

を得ないという状況です。 

  独自の取組というところでいいますと、例えば今、学校給食の補助の関係を行っております

し、前回の一般質問の中でもお答えしたと思うのですが、野菜塾の取組などを通して、より環

境負荷の少ない栽培等を推進していくということは継続して行ってまいります。 

  あとは、先ほど申し上げた補助対象にならなくなってしまったところについては、例えばで

すけれども乾田直播の取組などを実証的に、これは町がというよりは民間の事業者が主体とな

って、取組を行っていくことを現在計画しているところです。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 西林議員。 

○３番（西林薫） できる中でいろいろな取組をしていただいていますが、有機 JAS に代わる独

自の基準をつくられるということだったと思います。それに関しては、今年は国の予算が取れ

なかったから令和９年度以降に取り組むのか、予算のないところでできることはあるのかとい

うところを、もう一度よろしいでしょうか。 

○議長（瀧野良枝） 渋澤産業観光課長。 

〔産業観光課長 渋澤陽一 登壇〕 

○産業観光課長（渋澤陽一） ありがとうございます。お答えいたします。今のご質問は非常に

重要なところで、町の独自の基準をどうしていくか、ここは特にお金をかけるという問題では

なくて、どのような体制をつくっていくのかというところになると思いますので、それは予算
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とは関係なく、どういう形がいいのかについて現在も検討を進めてはいます。これはなかなか

難しいところがありまして、ここは少し時間をかけて、引き続きどういう基準でどうしていく

のか、それをどうやって農家に周知をしてどういう形をつくるかというところです。 

  現在、有機給食の推進に取組んでいただいている地域おこし協力隊の青山隊員を中心に、株

式会社みみずやや新規就農者の方など５、６名で有機農業の協議会を設立していますので、そ

こで少し検討してもらいながら、独自の基準の考え方などを固めた上で、取組を広げて行く様

な方向で新年度から進めたいと考えています。以上です。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。近藤議員。 

○８番（近藤正） ８番、近藤です。説明書の 122 ページをお願いします。明日の一般質問にお

いてナラ枯れ被害について取り扱うわけですが、それと少し関連して数字をお聞きしたいと思

います。 

  122 ページの左下の財源のところで、残念ながら昨年よりも 331 万円ほど減額になっている

と。その減額の内訳は、一般財源がほとんどです。297 万 1,000 円が一般財源です。国庫や県

の補助金はあまり減っていない、あるいは増えている中で、ここは減っているというのがどう

なのかなと思いながらお聞きをします。 

  右上の森林環境譲与税、これは予算のところを見ても、昨年よりも 50万円ほど減っていると

書いてあったと思いますが、その使い道の優先順位についてお聞かせください。森林病虫害対

策、これはナラ枯れ、松枯れ等を含むと思うのですが、非常に緊急性が高いことだと思います。 

  一方、鼻見城址の木製階段修繕、私は鼻見城址によく行くので知っていますけれども、確か

に崩れていますけれども別に登れるなと。それからまきストーブ設置補助、私もまきストーブ

ユーザーですが、まきストーブを入れたい人は自分で入れればいいわけで、ここに補助が付く

必要があるかなと思ったりします。 

  この中で、森林病虫害対策に一体幾ら使われているのか、お聞かせください。 

○議長（瀧野良枝） 渋澤産業観光課長。 

〔産業観光課長 渋澤陽一 登壇〕 
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○産業観光課長（渋澤陽一） お答え申し上げます。また明日の一般質問の中でも詳細はお答え

させていただきますが、まず、森林環境譲与税の活用事業は 656 万 4,000 円ということで計上

しています。このうち森林病害虫対策でナラ枯れに充当する金額は 390 万円ほどを考えていま

す。 

  また、ナラ枯れに限定すると、新年度予算は、森林環境譲与税だけではなく国庫補助と県の

森林税を活用したもので、おおむね 1,000 万円ほど予算を充当していきたいと考えています。

以上です。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） ありがとうございます。あしたもまたやりとりをさせていただきます。 

  関連してですが、下のほうに支障木伐採補助金や公共施設等危険木伐採補助金等があります。

これはナラ枯れと直接関係ないと思うのですが、こういう支障木伐採というものは特殊伐採に

なると思います。ナラ枯れでも電線の近くや建物の近くは特殊伐採になると思われます。 

  特殊伐採も条件によって金額は大きく変わるものだということは、ご説明を受けていますし、

私も理解しているのですが、平均して特殊伐採は一般伐採に比べてどのぐらい高上がりなのか、

教えていただきたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 渋澤産業観光課長。 

〔産業観光課長 渋澤陽一 登壇〕 

○産業観光課長（渋澤陽一） お答え申し上げます。今、議員ご指摘のとおり、特殊伐採につい

ては条件等によって金額がかなり変わります。参考までにということですが、昨年度、７年度

のナラ枯れの関係の特伐につきましては平均して９万 7,000 円ほどでした。１本当たり９万

7,000 円の費用がかかっています。一昨年、令和６年度については平均して１本当たり７万

5,000 円ということで、やはりその条件によって変わってきます。 

  通常伐採ですと、参考までに昨年度は１本当たりですと２万 6,000 円ほどかかっていますの

で、やはり通常伐採に比べて３倍ぐらいのお金が特伐にはかかると考えています。 
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  また、人件費等も上がってきていますので、特伐に関しては更に金額が上がっていくものと

思われ、今後は、条件にもよりますが１本当たり９万円から 10 万円ぐらいかかってしまうと考

えています。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） ありがとうございました。そのページの下にある森林の里親促進事業で、３

つ企業の名前が入っています。これは継続事業でありますが、どういった事業なのかを教えて

いただきたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 渋澤産業観光課長。 

〔産業観光課長 渋澤陽一 登壇〕 

○産業観光課長（渋澤陽一） ご説明いたします。この森林の里親促進事業ですが、現在、３つ

の企業と里親契約を結んでおり、町有林の植樹や下刈りを年に２回ほど、それぞれ行っていま

す。企業名については記載のとおり新光電気、Ｕホールディングス、ホクシンハウスの３社で、

その会社の皆さんに、植樹をしてもらったり、秋には植樹地の管理として下刈りをしていただ

いているのですが、この事業は企業の皆さんからお金を頂いて、企業の皆さんと一緒に森の整

備をしていくという事業です。以上です。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 進行いたします。次に、第７款 商工費、予算書 105 ページから 110 ペー

ジ。質疑のある方いらっしゃいますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 進行いたします。次に、第８款 土木費、予算書 110 ページから 117 ペー

ジです。質疑のある方はおられますか。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 進行いたします。次に、第９款 消防費、予算書 117 ページから 120 ペー

ジ。質疑のある方いらっしゃいますか。 
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〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） それでは進行します。次に、第 10 款 教育費、予算書の 120 ページから

148 ページ。質疑のある方いらっしゃいますか。近藤議員。 

○８番（近藤正） 所管でありますが、全体でお聞きしたいと思いますので、お聞きします。 

  説明書の 160 ページ、社会体育活動育成費ですか。町長の就任時のごあいさつ等の中でも、

部活動の地域移行については重点的に取り扱いたいというお話がありまして、私も非常に問題

意識を強く持っているところであります。 

  報酬や指導者謝金について、あるいは団体補助、いずれも拡充ということで、増額も結構な

金額がついています。具体的にどのような拡充策になっているのか、ご説明いただければと思

います。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。拡充の内容ですが、まず、今、飯綱町のスポーツ

協会の事務局の方に、地域移行の事務についても並行して行っていただいているのですが、事

務員を１人専門でつけて運営をしていきたいと考えています。 

  それから、前からご質問を受けている部分の謝金の関係です。現在、１時間当たり 500 円と

いうことで設定していますが、どれだけつければいいかというと多いほうがいいのですが、一

応、８年度については、時間 700 円で進めていきたいということで拡充を図っています。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 進行します。次に、第 11款 災害復旧費から第 14款 予備費、予算書 148

ページから 150 ページ。質疑のある方いらっしゃいますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 進行します。次に、地方自治法施行令第 144 条による予算に関する説明書、

予算書 151 ページから 158 ページ。質疑のある方いらっしゃいますか。 
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〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 進めます。以上で歳出の質疑を終わります。 

  続いて、歳入の質疑を行います。 

第１款町税から第 30 款自動車取得税交付金、予算書 12ページから 28ページ。歳入全般で質

疑のある方いらっしゃいますか。質疑ございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め質疑を終了いたします。 

最後に全体を通して質疑のある方いらっしゃいますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

  お諮りします。ただ今、議題となっております議案第 24 号は、予算決算常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。 

  ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は予算決算常任委員会に付託し審査することに決定

いたしました。 

  ここで暫時休憩とします。 

休憩 午前１０時２９分 

再開 午前１０時３４分 

 

     ◎議案第 25号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  日程第２、議案第 25号 令和８年度飯綱町からまつの丘地区汚水処理場管理事業特別会計予

算を議題とします。予算書 160 ページから 168 ページ。質疑を行います。質疑のある方いらっ

しゃいますか。質疑はございませんか。 
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〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

  お諮りします。ただ今、議題となっております議案第 25 号は、総務産業常任委員会に付託し、

審査することにしたいと思います。異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し、審査することに決

定しました。 

 

◎議案第 26 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 日程第３、議案第 26号 令和８年度飯綱町訪問看護ステーション特別会計

予算を議題とします。予算書 169 ページから 186 ページ、質疑を行います。質疑のある方いら

っしゃいますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

  お諮りします。ただ今、議題となっております議案第 26 号は、福祉文教常任委員会に付託し、

審査することにしたいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は福祉文教常任委員会に付託し、審査することに決

定しました。 

 

◎議案第 27 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 日程第４、議案第 27号 令和８年度飯綱町国民健康保険事業特別会計予算

を議題とします。予算書 187 ページから 209 ページ。質疑を行います。質疑のある方いらっし

ゃいますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 



 

- 92 - 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了します。 

  お諮りします。ただ今、議題となっております議案第 27 号は、福祉文教常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は福祉文教常任委員会に付託し、審査することに決

定しました。 

 

◎議案第 28 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 日程第５、議案第 28号 令和８年度飯綱町後期高齢者医療特別会計予算を

議題とします。予算書 210 ページから 227 ページ。質疑を行います。質疑のある方いらっしゃ

いますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了します。 

  お諮りします。ただ今、議題となっております議案第 28 号は、福祉文教常任委員会に付託し、

審査することにしたいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は福祉文教常任委員会に付託し、審査することに決

定しました。 

 

◎議案第 29 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 日程第６、議案第 29号 令和８年度飯綱町介護保険事業特別会計予算を議

題とします。予算書 228 ページから 258 ページ、質疑を行います。質疑のある方いらっしゃい

ますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了します。 
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  お諮りします。ただ今、議題となっております議案第 29 号は、福祉文教常任委員会に付託し、

審査することにしたいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は福祉文教常任委員会に付託し、審査することに決

定いたしました。 

 

◎議案第 30 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 日程第７、議案第 30号 令和８年度飯綱町住宅造成事業特別会計予算を議

題とします。予算書 259 ページから 267 ページ。質疑を行います。質疑のある方いらっしゃい

ますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了します。 

  お諮りします。ただ今、議題となっております議案第 30 号は、総務産業常任委員会に付託し、

審査することにしたいと思います。ご異議はありませんか。 

          〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し、審査することに決

定いたしました。 

  

◎議案第 31 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 日程第８、議案第 31号 令和８年度飯綱町小水力発電事業特別会計予算を

議題とします。予算書 268 ページから 277 ページ。質疑を行います。質疑のある方いらっしゃ

いますか。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了します。 

  お諮りします。ただ今、議題となっております議案第 31 号は、総務産業常任委員会に付託し
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審査することにしたいと思います。ご異議ありませんか。 

          〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し、審査することに決

定いたしました。 

 

◎議案第 32 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 日程第９、議案第 32号 令和８年度飯綱町水道事業会計予算を議題としま

す。予算書 278 ページから 302 ページ。質疑を行います。質疑のある方いらっしゃいますか。

質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

  お諮りします。ただ今、議題となっております議案第 32 号は、総務産業常任委員会に付託し、

審査することにしたいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し、審査することに決

定しました。 

 

◎議案第 33 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 日程第 10、議案第 33 号 令和８年度飯綱町病院事業会計予算を議題とし

ます。予算書 303 ページから 334 ページ。質疑を行います。質疑のある方いらっしゃいますか。

風間議員。 

○10番（風間行男） 10 番、風間です。議案提案説明書でお願いしたいと思います。170 ページ、

建設改良費は建物附帯設備２件と医療器械 13 品目を予定しているのですが、詳細をお伺いしま

す。 

○議長（瀧野良枝） 田中病院事務長。 
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          〔病院事務長 田中良史 登壇〕 

○病院事務長（田中良史） 建物附帯設備で大きなものは手術室の空調改修です。こちらは今、

正直言って難航しています。設計業者とのやり取りにおいてさまざまな課題は出てきています

けれども、そちらを解消していけるかということで、最優先事項として進めているところです。 

 また、医療器械にあります電子カルテシステムは平成 29 年 11 月に導入したもので、令和８

年度で９年目に突入します。通常ですと７年ぐらいで更新するものですけれども、経営状況を

鑑み今年度の末から着手いたします。患者さんでいらっしゃっている方はご経験があると思う

のですが、システムが遅延しており、しばらくお待ちいただきたいということが最近少し出て

きておりまして、スムーズな診療体制を確保するため、今回電子カルテシステム更新を入れて

おります。また、その他大きなものは MRI の更新がございます。 

  高額なものが多いのですが、この経営状況の中、更新を先延ばしにしてきてしまっていると

ころもございます。充実した診療を大切に考え、今回、対応をさせていただきます。以上です。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

  お諮りします。ただ今、議題となっております議案第 33 号は、福祉文教常任委員会に付託し

審査することにしたいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は福祉文教常任委員会に付託し、審査することに決

定しました。 

 

◎議案第 34 号の質疑、付託 

○議長（瀧野良枝） 日程第 11、議案第 34 号 令和８年度飯綱町下水道事業会計予算を議題と

します。予算書 335 ページから 360 ページ。質疑を行います。質疑のある方いらっしゃいます

か。西林議員。 
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○３番（西林薫） ３番、西林です。お願いします。予算書 357 ページ右下にウォーターPPP 導

入可能性調査という項目がありまして、民営化の手前に当たる事業なのかなと思うのですが、

具体的にはどういう調査をするのか、どこのコンサルを使うのか。あとは、始まったら後戻り

できないのか。それから住民説明はどういうふうに行っていくご予定か、お聞かせください。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答えいたします。ウォーターPPP ですけれども、今、水道も下

水道もそうですけれども、いろいろと抱えている課題があります。例えば担い手の不足や施設

の老朽化、人口減少に伴う収入の減少といった課題は皆さんもご承知だと思いますが、喫緊の

課題だと認識しています。 

  そこで、住民説明会と今おっしゃったのですが、要は職員不足の補完や民間ノウハウ、事業

の効率化や経営の改善が必要な取組になってきて、それを持続可能な管理運営をしていくとい

うことで、ウォーターPPP というものは国の施策なのですが、検討していきたいということで

す。 

  端的に言ってしまうと、例えば施設の改修などを取り入れたいといったときに、いわゆるこ

ういう計画がないと補助制度もないということで立ち上げていくということが一因であります。 

  いずれにしても官民連携のもと、公共施設の建設や維持管理、運営等を行政と民間が連携し

てこれから行っていきましょうということで、そうすると行政だけだと結構ノウハウもないの

で、民間の創意工夫を活用した中で限りある財政を効率的に活用していきたいということで、

ウォーターPPP の検討ということで予算化をしています。 

  効果、メリットにつきましては、繰り返しになって申し訳ないですが、民間ノウハウの新た

な技術を活用することによって、担い手不足への対応や効率的な財政運営などが期待されるか

と。それによって水道、下水もそうですけれども、料金の縮減につながっていくのかなという

ところで考えています。 

  いずれにしても、これからどういうふうに進めていくか。われわれが持っている施設を民間
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に全て投げてしまうということではなくて、主は町がやっていくのですが、民間の最新の技術

やノウハウをいただきながら一緒に歩んでいきたいというような考え方です。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 西林議員。 

○３番（西林薫） 全て投げてしまうということではなくて、町が管理しながらというお話でし

たが、国のウォーターPPP のガイドを見ていると、コンセッション方式に、民間に投げる方向

に少しずつ進んでいくようなプランかと思うのですが、そこは心配しなくても大丈夫というこ

とですか。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答えいたします。全て民間に投げていくという認識は、われわ

れ担当では思っておりません。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。近藤議員。 

○８番（近藤正） ８番、近藤です。今と同じウォーターPPP についてですが、西林議員からも

コンサルはどこかというご質問があったと思いますが、現在どこまで話が進められているのか。

民間業者のノウハウとおっしゃいましたが、それはどちらの業者なのかをまずお聞かせくださ

い。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答えが足りなくてすみません。民間ということですけれども、

全くどこの業者というのは選定しておりません。プロポーザル方式になるのか、どういう形で

業者選定をしていくかということは、まだここではっきりお答えできませんけれども、いずれ

にしても新年度に入ってから、どういう方法がいいか検討していきたいと思っています。よろ

しくお願いします。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） これから検討のための可能性調査、そういう意味だと理解しました。その上
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で、これは国が推進を進めているわけですね。先ほどあったように、これに動き出さないと何

かやりたくても国が補助金をつけないという形で、いわば導入を半ば強制しているような動き

にも聞き取れたのですが、そのあたりはどうなのか。 

  それから、導入可能性の調査、プロポーザル等をして、民間のコンサルタント企業なのかよ

く分かりませんが、話をした上で引き返すということもあり得るのかどうか、そのあたりはい

かがでしょうか。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長。 

          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答えいたします。国の方針として、ウォーターPPP の導入につ

いて検討していく方向にあります。それが今、近藤議員のおっしゃった強制かどうかというこ

とは、私はここでお答えはできませんが、いずれにしても国の方針に基づいて、各自治体もそ

ういう取組をしていってくださいというのは事実です。 

  民間コンサルに投げて引き返すということですが、引き返すというか、連携してやっていき

たいとわれわれは考えているので、引き返すとも言えないし、引き返しませんとも言えません。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） これは総務産業常任委員会の案件だと思うのですが、そこでぜひ詳しく議論

をしていただきたいと思います。 

  民間企業と並走してとおっしゃったのですか。ノウハウを入れながらということではあるの

ですが、やはり水道事業、下水道事業は町民の財産です。ですから民間企業は最初から全て駄

目だと思っているわけではないのですが、入れるというか検討に当たっては、やはり慎重さが

必要だろうということと、それからランニングコストというか、民間企業を入れるということ

は民間企業の利潤を得ていくということになりますから、単独でやった場合と将来的な住民負

担はどうなるのかということも含めて、慎重にやっていく必要があるかと思っています。ぜひ

委員会で慎重審議できるように情報提供をお願いします。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長。 
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          〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） 皆さん少し勘違いされている部分もあるのかなと思うのですが、

民営化とは違うので、そこは正しく承知しておいてもらいたいと思っています。 

  われわれ町が当然従来どおりの責任を負って、施設の所有権を残したまま、民間と協働で管

理していくものであって、皆さんが危惧されているように、100％、所有権も全て民間にお願い

して、「じゃあ後はお願いね」というわけではないということはご理解いただきたいと思ってい

ます。 

  今、水道料金、下水道料金がつり上がるのではないかという近藤議員のお話ですけれども、

あくまでも料金というのは、ご存じのとおり条例で決まっているわけです。その値上げについ

ても水道事業運営審議会というものがあって、そこで検討が重ねられて、答申があり、それが

議会へ上程されるということなので、民間と手を取ったから、採算が合わないから料金を値上

げするという意味合いではないということはご理解いただきたいと思っています。 

  また、本町が定めた要求水準に基づいて民間と協働で管理していくということで、先ほども

言ったとおり、逆にランニングコストや今までわれわれでは対応できなかったものに対して、

民間活力、ノウハウで、結果的に持続可能な運営につながってくるのではないかと考えている

ところです。以上です。 

○議長（瀧野良枝） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。質疑はございませんか。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了します。 

  お諮りします。ただ今、議題となっております議案第 34 号は、総務産業常任委員会に付託し、

審査することにしたいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、本案は総務産業常任委員会に付託し、審査することに決

定しました。 
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◎散会の宣言 

○議長（瀧野良枝） 以上で本日の日程は全て終了しました。 

なお、３月５日の本会議は、午前 10 時から開きます。 

本日はこれにて散会といたします。お疲れさまでした。 

 

散会 午前１０時５８分 



 

 

 

 

 

 

令和８年３月飯綱町議会定例会 

 

（ 第 ３ 号 ） 
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一般質問一覧表（３月５日分） 

 

順 議席 氏 名 発  言  事  項 

１ ８ 近藤正 

１ 長野広域連合次期一般廃棄物最終処分場計画に

ついて 

２ ナラ枯れ被害への対応について 

３ 国の小学校給食費の無償化を端緒とする町の子

育て支援のあり方について 

２ 13 宮本隆之 

１ 除雪車オペレーター不足に対する取組について 

２ 生ごみ・雑草の堆肥化による地域循環づくりにつ

いて 

３ ３ 西林薫 

１ 公民館図書室の今後のありかたについて 

２ 放課後児童クラブについて 

４ ２ 飯田安彦 

１ 多目的交流施設における指定管理者制度の運用

について 

２ 多目的交流施設に係る管理体制について 
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開議 午前１０時００分 

 

     ◎開議の宣告 

○議長（瀧野良枝） 皆さんおはようございます。傍聴者の皆さん、おいでいただきましてあり

がとうございます。 

  これより、令和８年３月飯綱町議会定例会を再開いたします。 

  本日の議事日程は、お手元に配布のとおりであります。 

 

     ◎一般質問 

○議長（瀧野良枝） 日程第１、一般質問を行います。質問の順序につきましては、お手元に配

布の一覧表のとおりであります。一問一答方式による活発な、分かりやすい質問・答弁を期待

しております。なお、質問事項はあらかじめ通告されておりますので、簡潔に発言されるよう

ご協力をお願いいたします。 

   

          ◇ 近 藤   正 

○議長（瀧野良枝） 発言順位１番、議席番号８番、近藤正議員を指名いたします。近藤正議員。 

なお、近藤議員から、演台における資料等の提示許可願が提出されましたので、議長はこれ

を許可いたしました。また、議員の希望により、傍聴者の皆さまにも資料を配布いたします。 

          〔８番 近藤正 登壇〕 

○８番（近藤正） おはようございます。８番、近藤正であります。 

  12 月議会に続きまして、３月議会でも一般質問トップバッターということで、張り切ってや

らせていただきます。よろしくお願いいたします。 

  まず、12月議会でも質問させていいただきました長野広域連合の次期一般廃棄物最終処分場

計画についてお伺いします。12 月の時とは大きく局面が変わっています。12 月の時は、２月３

日の広域理事会において、中条地区、飯綱町地蔵久保地区のどちらかに決定をするという情勢
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の中での一般質問でありました。ご承知のとおり２月３日の広域理事会において、信濃毎日新

聞にはこのような見出しになっていますが、処分場の候補地決定を１年延期、長野広域連合は

建設の要否、必要なのか必要でないのかを含めて再検討というのが見出しであります。このよ

うな大きな情勢の変化というのを町としてどのように認識しているか、また今後、どのような

視点で広域連合の議論に関わっていくのかについて伺います。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） それではお答えいたします。長野広域連合は、当初の計画時からごみ処理

に関する状況が大きく変化し、前提条件等を含めて再検討が必要になったことから、建設候補

地の決定を延期することにしました。今後は埋め立て処理が必要な品目やその想定発生量を精

査し、次期処分場の規模を見直すことにしました。また、規模を見直した上で、次期処分場を

建設するのか、建設せずに外部搬出し処理を委託するのかを経費やリスクを分析した上で、比

較検討することになりました。 

  焼却処理後に発生する副生成物を埋め立てず、可能な限り資源化することで資源循環を促進

し、自然環境に負荷をかけないようにすることは、全ての人が望んでいることです。大きく変

化した状況の中で、長野広域連合が当初の計画から立ち止まり、次期処分場を建設するか建設

しないかまで踏み込んで再検討することは、多くの人から高い評価を得られるのではないかと

考えています。町は長野広域連合の構成団体でありますので、一般廃棄物処理施設は住民生活

に必要不可欠な施設であるという考え方は変わりありませんし、副生成物を可能な限り資源化

するということも大いに賛成です。 

  現在、事務局では溶融不適物の資源化の可能性についても探っているという話がありました。

今後、埋め立てをする品目や数量について精査をすることで、処分場の規模が明らかになり、

処分場の設置か外部への搬出処理かを経費及びリスクを勘案しながら、比較検討することにな

ると事務局より説明を受けました。町は、コストの比較、処分場を建設する際の環境への負荷、

外部への搬出処理の将来への担保などを考えながら検討に加わっていきたいと考えております。 
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○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） ありがとうございます。大変よく分かるご回答でありました。 

 傍聴の方もたくさんお見えですし、同僚議員は長野広域連合の議会あるいは理事会の傍聴等は

されていませんので、数字について少し共有をさせていただきたいと思います。 

  長野広域連合が、当初立てた計画容量というのは、15 万 4,000 ㎥という非常に大きな規模の

ものであります。これは、現状のエコパーク須坂の８万 5,000 ㎥と比べても、約倍の容量を想

定していたと。エコパーク須坂では、地元との合意事項もあって、溶融スラグ、溶融不適物、

ばいじんの一部という３種類しか埋めていないわけですが、次期については、つい最近まで焼

却場から出る６種類の副生成物は全て埋めるという計画が示されていました。それを埋める必

要容量が 15 万 4,000 ㎥という算定だったと理解しています。 

  ところが、現在、エコパーク須坂での実績ベースの埋め立て量は、年間で 1,906 トンにとど

まっています。これを 15年この容量で埋めたというように換算すると、体積換算で２万㎥。15

万 4,000 ㎥から比べると８分の１という数字。これが現状であります。さらに、今、町長から

もお話がありましたが、広域連合では、さらなる資源化、溶融不適物という物質の業者への引

き取りというか再資源化の可能性も探っていると。それから溶融スラグというのは、舗装材料

として非常に有効に活用されているということもあって、さらに減ることもあり得るというこ

とです。 

  ２月 20 日の広域連合議会で、私の質問に対する小林事務局長の答弁では「今後、減量化がさ

らに進んだ場合、年間 111 トンという計算もできる」と。これを計算しますと、15 年間で約 8,000

㎥になって、当初計画の 20 分の１という数字になります。さらに、広域連合ホームページでは、

最小の数字として、溶融不適物が全量再資源化、溶融スラグのうち、ちくま環境エネルギーセ

ンターで排出されたもののみが再資源化されないということになると、15年間埋めて1,300㎥、

およそ 100 分の１以下という数字になります。これも広域連合議会で、私の計算に対して、担

当課長から「そういう計算も成り立ちます」というご回答を得ています。 

  これは、もう容量の微調整という段階ではなく、根本的な前提が変化したということと捉え
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ていますが、町もその認識でよろしいでしょうか。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。今の近藤議員からのご発言のとおり、埋め立てをする

量が大幅に減ってきておりますので、当初の根底とは大きくずれていると町でも認識しており

ます。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） ありがとうございます。全国的に見ても、長野広域連合は各市町村から排出

されるごみの量そのものが、だいぶ減ってきています。これは、やはり各市町村の努力あるい

は住民それぞれの努力のたまものだと思いますし、そういった啓発というのがだいぶ浸透して

きているのかと考えます。 

  また、エコパーク須坂を建設するに当たって、須坂地元住民の皆さんとの間で、埋め立てす

る副生成物の種類を非常に厳しく限定したということが、長野広域連合として、再資源化とい

うところに注力するきっかけになったと理解しています。そういう中で、この間、荻原広域連

合長も「再資源化できるものは、できる限り再資源化をしていく」「どうしても駄目なものを埋

め立て処分、あるいは外部搬出という形にするのが広域の方針だ」というようにおっしゃられ

ていて、私は心の中で拍手喝采を送ったわけですが、そのように進んでいるのだと思います。 

  その上で伺います。これだけ状況が動いていて、１年間かけて広域連合では、副生成物の今

後の排出量から必要容量を積算して、精査をして、本当に必要な埋め立て処分場の規模という

のを再計算すると。その上で、外部搬出した場合、処分場を造った場合の建設コスト、維持管

理コストを比較検討し、またリスク計算等もした上で、来年の２月に造るか造らないかという

ことを決めるとおっしゃっています。その中では、当該構成市町村に随時状況の共有をしてい

くというお話でした。 

 そこで、伺いたいわけですが、検討主体は広域連合だと承知をしています。しかし、構成団

体として、町としても積極的に、この議論に加わっていくべきではないかと考えます。数字等、



 

- 108 - 

 

随時共有されると思いますので、持つ場合・持たない場合の双方を町としても整理をした上で、

町としての考え方を検討していくというお考えはあるかどうか確認をしたいと思います。 

〇議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。町は、あくまでも長野広域連合の構成団体の一つでは

ありますが、ただ、最終候補地に飯綱が残っているということで、この関わり方というのが、

ほかの自治体とは少し違うところもあると考えております。また、住民の皆さんからの関心も

非常に高いものですので、長野広域からいろいろと情報を出していただいたときに、これから

理事会や幹事会などいろいろとありますので、そういったときにもしっかりと町の立場で意見

を出していきたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） ありがとうございます。ぜひそのようにお願いしたいと思います。 

  次に、来年の２月、仮に建設が必要だという判断をされた場合は、そこから候補地について

検討するというのが、小林事務局長の広域連合議会での回答であります。信濃毎日新聞２月４

日の記事では、建設が必要と判断された場合には、現在の２候補地が、依然としてふさわしい

かをまず検討すると報じられています。広域の議会でも、そのような回答がされ、さらにそれ

よりも適した地域があれば、それも検討の中に含めていくという一歩踏み込んだ事務局長の回

答もありました。ですから、現在の２か所に固定で絶対にそれ以外は対象としないということ

ではないと受け取っています。 

  また、町長は 12 月議会において、２月３日に理事会で最終決定をするという場合に、町とし

てどのような態度で臨むのかという私の質問に対して、現時点では地元地域の合意形成が調っ

ていないため、最終処分場の最終候補地となることは難しいといった答弁をされています。 

  これらの経過を踏まえ、仮に建設が必要と判断された場合、どのような基本姿勢でこの問題

に臨むのかを伺いたいと思います。また、現段階では、地元地域の合意形成が調っていないと

認識されていたわけですから、その点については今後どうされていくのか、２点についてお伺



 

- 109 - 

 

いしたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。まず、建設が決まった際には、埋め立て処理する品目

や規模が縮小された処分場計画が示されると考えております。先ほども答弁をいたしましたが、

一般廃棄物処理施設は住民生活に必要不可欠な施設であるという考えは変わりありませんが、

地元地域の合意形成が調った場合に限り、次期一般廃棄物最終処分場の最終候補地として受け

入れることができるという町の基本姿勢というのは、一切ぶれがありません。町は、変更され

た処分場計画が明らかになったところで、また地域の皆さんに丁寧に説明をしてまいりたいと

考えております。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） 明確なお答えありがとうございます。 

  広域連合議会において、荻原連合長はこのように明言をされました。「次期処分場計画の再検

討に当たっては、現状の須坂で４月以降も溶融スラグと溶融不適物の２種類を埋設するという

ことで検討していくのだ」とおっしゃられました。その２品目も、先ほど申し上げたとおり、

これから非常に量が減っていくことが想定されています。 

  ということは、次期のものを当初の 15万 4,000 ㎥という規模からすると、どこまで小さくな

るかは分からないですが、本当に小さいものになる。あるいは造らないということも含めてで

すが、造るとしても本当に小さいものになります。その場合、15万 4,000 ㎥の容積の処分場を

造る場所を選ぶということで、町は地蔵久保地区というのを選定した経過がありますが、その

前提が全く変わってしまっているわけです。そこについては、どのようにお考えになるでしょ

うか。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。今、議員がおっしゃったとおり規模的には、今までの
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想定するものとは全く違っておりますので、少し条件が異なっているとは思います。ただ、長

野広域の説明があった時に、建設候補地は、まずは地蔵久保と中条がふさわしいかを検討して、

そこが駄目であれば違う場所という説明があったと思っております。ですので、町としても、

まずは地蔵久保地区がふさわしいかというところを広域が検討するという考え方については、

賛成しているところです。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） 地蔵久保地区を候補地として、町として検討を進めていくに当たって、６か

所の中から最終的に地蔵久保地区という選定をしたということで、その経緯について東黒川区

の住民の方が情報請求をして、文書を出していただいております。私は、それを見せていただ

いていますが、なぜ地蔵久保地区が適しているのかというのが、その資料を見ても十分に理解

ができないといったものです。そういうことからしても、やはり心配はまだまだ残るというこ

とですが、いずれにしても、１年間の中で状況もまた変わっていきますので、また別の機会に

議論をさせていただきたいと思います。そういう問題点があるという私の認識をお示ししてい

きます。 

  最後に町民への説明・学習の場の設定について伺います。これだけ状況が変わっています。

２月５日信濃毎日新聞では、地元区の区長から「説明が足りていなかった分、延期は歓迎した

い。先送りの理由などを地元にしっかりと伝えてもらいたい」と、このようにおっしゃってい

ます。今、やりとりさせていただいた中身等も住民の皆さんは、なかなか十分には理解されて

いないと思いますし、いろいろな心配がありながら、日々、生活をされているということも伺

っています。 

  然るべき時期に町が主体となり、広域連合の担当者もしっかりと説明をする学習会を行う必

要があると思いますが、その点についてはいかがでしょうか。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。処分場に限らず、全てのことに共通していることです
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が、信頼される行政運営の基本は、迅速に丁寧に町民の皆さんに情報を公開することだと考え

ております。 

  最終処分場計画については、広域連合の検討が新たな段階に入りました。建設規模や建設の

要否等について再検討するため、最終候補地の決定が延期になったことを丁寧に説明する必要

があると考えております。町は長野広域連合と連携しながら、全町民を対象とした説明及び学

習の場を設けてまいります。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） ありがとうございます。時期等については、また然るべき時ということで、

あまり遠くにいかない中で、広域の検討の一定の進展があった時期が適当だと考えております

ので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、次の課題に移ります。２番目の課題として、全国的にも、あるいは北信地域一帯

でも、さらには飯綱町内でも深刻化しているナラ枯れの被害についてであります。 

  実は、私はいいづなリゾートスキー場で仕事をしておりまして、リフトに乗るたびに、周り

の木が葉っぱを残して枯れているという状況を目にして、一体これは何だろうというところか

ら調べてみて、いろいろ分かってきたということがあります。調べてみますと、町内では令和

５年ぐらいから、ナラ枯れ被害が急速に拡大し、担当者に確認したところ、衛星写真での上空

からの被害状況の確認だと、8,000 本近くに上るのではないかとお聞きしています。 

 現在の状況をどの程度深刻と受け止めているか、まず伺いたいと思います。また、他の自治

体のマツ枯れもありますし、ナラ枯れもあるわけですが、被害の経過を見ますと、初期対応が

遅れた場合、面的拡大になると手に負えなくなるといった事例も伺っています。今の飯綱町の

被害状況、それから今後数年間の被害予測について、どのように認識されているかお伺いした

いと思います。 

○議長（瀧野良枝） 渋澤産業観光課長。 

〔産業観光課長 渋澤陽一 登壇〕 

○産業観光課長（渋澤陽一） それでは、飯綱町におけるナラ枯れ被害状況の認識と状況等につ
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いてお答えをいたします。まず、本町におけるナラ枯れ被害のこれまでの経過と現状について

ご説明をいたします。町内では、平成 23 年から平成 27 年にかけまして、芋川区それから倉井

区等でナラ枯れが発見されまして、その当時、伐倒駆除等で対策を講じてきたという経緯があ

ります。その後は小康状態が続いていましたが、今、議員からご指摘がありましたとおり、近

年、再びナラ枯れの被害が目に付くようになってきたことから、令和５年度から継続して伐倒

駆除による対策を実施しているところです。 

  また、昨年度に松くい虫やナラ枯れ等の被害状況を正確に把握するため、今、お話にありま

したとおり衛星画像、それから一部現地確認による病害虫の被害調査を実施しました。この調

査結果によりますと、衛星画像から解析した枯れ木の面積が合計で 41ヘクタールということで、

そのうち約６割に当たります 25 ヘクタールがナラやカシ類の広葉樹に分布しています。スギや

カラマツ等の針葉樹が 15ヘクタール、松くい虫の被害を受けるアカマツは１ヘクタールという

ことで、これら全てを含めた枯れ木の本数が、今、議員からお話しがありました約 8,000 本の

枯れ木ということで確認されています。この調査結果から、ナラ枯れ被害は町内全域に拡大し

ていることが分かり、町としても、この状況を非常に深刻と受け止めているところです。 

  今後の被害拡大の見通しについてですが、全国的それから県内の状況を見ましても、被害量

は現在、高水準で推移をしています。また、国有林を除きます町内の民有林の 47.6％が広葉樹

であることから、ナラ枯れ被害につきましては、今後もさらに拡大していく可能性が危惧され

る状況にあると認識をしています。また、議員ご指摘のとおり、他の自治体の事例を見ますと、

初期対応の遅れが面的な被害拡大につながったというケースもあり、町としても、この点は極

めて深刻な事態であると受け止めているところです。 

  なお、現在のところ、松くい虫の被害対策と同じように、ナラ枯れにつきましても基本的に

は伐倒駆除が有効な対策と考えております。ただし、一本一本の枯れ木が太くて大きいもので

すから、処理に必要な人手それから予算ということが限られているというのが実情です。その

ため、被害の多い地域の中でも、特に道路や電線等のライフライン沿いなど住民生活に直結す

る箇所から優先的に対応していきたいと考えています。以上です。 
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○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） ありがとうございます。想像以上に深刻だと改めて伺いました。 

  お手元に資料がありましたら、見ていただきたいです。ナラ枯れ被害についてという表面の

ほうの上の２枚、これは、いいづなリゾートスキー場の場内のナラ枯れの大木の写真です。左

側の木を見ていただくと、根元にピンクテープが２本巻かれています。これは、いいづなリゾ

ートスキー場は全て国有林ですから国が管理をしているわけですが、町の担当者それから私が

ご案内をして、森林管理署の職員と見て歩いて、伐倒する必要がある木にこの目印を付けたと

いうことです。 

  ナラ枯れの虫というのは、カミキリムシと違って非常に小さいです。体長５mmということで、

その辺を飛んでいてもよく見えないそうです。それが数千、数万という単位で木に穴をあけて

入り込むと、木がナラ菌という病気を媒介しますので、その木の伝染病によって水が吸えなく

なって枯死してしまうと。ナラの木は丈夫ですから、すぐ倒れはしないですが、数年たつとだ

んだんとぼろぼろになって、何かのきっかけで倒れる。大変重量がありますから、倒れると非

常に危険であると。あるいは住宅を壊す、電線を切るというような被害が生じます。リゾート

スキー場でも場内で倒木がありまして、リフトの架線はぎりぎり切らないで済みましたが、一

歩間違えば架線が切れて営業が不能になるという状況でもありました。 

  裏面を見ていただいて、ナラ菌のサイクル、これは新潟県のホームページから許可を取って

使わせていただいています。大量にこの虫が入ると木が枯死すると、葉っぱを付けたまま真っ

茶色になってしまう。これは木の中で卵を産んで、翌年に羽化して、また健康な木に飛び移っ

ていく。１本の枯死木について大きな木の場合 1,000 匹ぐらいカシナガが入っている。そして、

卵を産みますから、その数十倍の成虫が翌年の夏に羽化をして、一斉に飛び立つと。非常に小

さい虫ですから飛翔距離は短いそうです。どんなに飛んでも数百ｍということだそうですが、

場合によれば、風に乗って遠くまで運ばれてしまうということだそうです。 

  下に山全体が赤くなった写真がありますが、課長のお話にも広葉樹林が多いということであ

りますので、最悪このような状況になる危険性があるということです。私は、栄村のかつて職
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員、現在は副村長をやっている友人がおりまして、聞いたところ、どんぐり地区展望台という

風光明媚な山があるそうなんですが、それが一山全部枯れたとおっしゃっていました。観光に

は非常に大きな打撃があったということであります。 

  今、課長からも重点化というお話がありました。被害木が非常に多く、当然、全て対応する

というのは困難だと思いますので、どこの地区、どの木に重点化して対応していくのかという

のを、もう一度確認をさせてください。 

〇議長（瀧野良枝） 渋澤産業観光課長。 

〔産業観光課長 渋澤陽一 登壇〕 

○産業観光課長（渋澤陽一） それでは、ナラ枯れ被害対策の重点化、それから優先順位につい

てお答えをいたします。 

 今、議員からもご指摘のとおり、ナラ枯れの被害木というのは相当量に上っておりますから、

その全てを同時に対応するというのは非常に困難であるということで、町としましても守るべ

き場所、それから機能といったものを重点化し、効果的な対策を講じることが必要と考えてい

ます。具体的な対策の進め方ですが、公共施設、避難所、観光施設、住宅付近で支障を来す恐

れのある木をピックアップし、町内を１㎞四方のメッシュ状に区分けをして、その中の被害の

多い箇所について重点地域として、設定しています。 

  優先して対策する箇所としましては、５つの分野を重視しています。第１には道路、電線等

の住民生活に直結するライフライン沿い。第２としまして指定避難所、福祉施設。第３に消防

防災施設。第４に町内観光施設。第５に住宅付近ということで、５つの分野を重点に進めてい

きたいということです。現在、これらの箇所から一定の距離内にある被害木を抽出して、特に

ライフライン沿いに集中して被害が多い箇所を中心に対策を実施しているところです。 

  具体的には、つつじが原サニーハイランドの別荘付近で 1,057 本。それから、国際カントリ

ークラブの西側で 140 本。溝口エリアで 121 本。普光寺山の芋川用水逆水路の管理道路付近で

102 本が、被害木として確認されています。こちらを優先対策箇所として位置付けまして、現

在、順次対応を進めているところです。 
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  今後も町民の皆さまの安全安心といったことを最優先に捉えまして、限られた予算の中で効

果的に、計画的に対策を進めていきたいと考えています。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） ありがとうございます。対応を急ぐべき場所の本数も非常に多いということ

が確認されました。 

  次に、霊仙寺山麓スキー場周辺について伺います。スキー場周辺では、森林管理署の職員と

ピンクテープでマークを付けた木が約 50 本、マークを付けていない木が約 150 本、スキー場周

辺でも約 200 本、私が目視した段階で見つかっております。スキー場というのは、本町の冬季

の最大の観光資源なわけです。また、重要な水源林でもあると。それから、過去には台風によ

ってスキー場の土砂が崩落して、大きな被害が生じたというエリアでもあります。 

  ただ、このスキー場は国有林です。かつては町が借りて、スキー場に指定管理をしていたと

いうことで、直接、町が借りていたわけですが、現在は町とスキー場は資本の関係がありませ

んから、スキー場が国から借りているという場所になっています。国有林ですから国が管理主

体となるわけですが、水源の問題、土砂災害の危険等は町にも関係してくると。それから観光

資源であるということで、なかなか悩ましい部分があるわけですが、こういった管理主体を越

えて被害が広がっている現状の中で、町が主体的に対策会議等を行う必要があるのではないか

と考えています。 

  既に白馬村では、昨年度、村が中心となって国、県、林業関係者等を集めた対策会議を行っ

ているということがホームページで確認できます。今後、町として、この問題に対してどのよ

うに対応されていくのか、伺いたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 渋澤産業観光課長。 

〔産業観光課長 渋澤陽一 登壇〕 

○産業観光課長（渋澤陽一） それでは、霊仙寺山山麓への対応とこのエリアに対する位置付け、

それから今後の考え方等についてお答えをさせていただきます。 

 まず、霊仙寺山山麓地域の位置付けですが、今、議員がご指摘のとおり、町の大事な冬季観
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光資源であるスキー場があるだけでなく、重要な水源林でもありますので、景観、環境、全て

の面において重要なエリアだと、町としても認識をしています。特に安全確保の観点から申し

上げますと、この地域でのナラ枯れ被害の拡大は、倒木による観光施設への影響、それから水

源林としての機能低下、さらには土砂災害のリスクの増大といったことなどが考えられますの

で、町民の皆さまの生活に直結する大きな課題だと認識しています。 

  今、議員からもお話がありましたとおり、スキー場エリアについては国有林ということで、

基本的には国の機関であります北信森林管理署の管轄ということになっていますので、対応に

つきましても国が行うということで、現在、国においても、この地域の重要性というものを認

識しておりまして、昨年度から伐倒駆除の対策を実施してます。昨年度は 95 本の伐倒駆除、今

年度もこれから入札するようですが、58本の駆除を実施する予定だと伺っています。また、先

日もスキー場内の被害木調査に町の職員も同行させていただきまして、その結果、被害が非常

に拡大しているということが確認されまして、今後の町としての対策の重要性、必要性といっ

たものを改めて認識しているところです。 

  次に、国有林管理機関や県との情報共有、それから協議等の状況についてお答えします。町

としても、国との情報共有や連携を密にしていくことが、非常に重要であると認識しておりま

して、現地調査の同行はもちろんですが、協議の場等へは積極的に参加をして連携を深めてい

るところです。 

 先ごろも、妙高戸隠連山国立公園連絡協議会の会議があり、それから、北信地区国有林野等

所在市町村長有志協議会という国有林関係の会議会がありましたが、こういった会議体の場に

私も参加してナラ枯れの被害の深刻さと拡大の状況が、とても飯綱町は進んでいて大変だとい

うことを申し上げさせていただきまして、国として対策を強化してほしい、あるいは強力に進

めていただきたいということを、申し入れしているところです。 

  議員がご指摘のとおり、ナラ枯れの被害は行政界を越えて非常に拡大している状況ですから、

管理主体は異なるわけですが、異なる管理主体が連携を強めて、対策を講じていくということ

が極めて重要であると考えておりますので、今後も近隣市町村との連携を密にしながら、国や
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県に対しても積極的に対策強化を図っていただくよう働きかけるなど、その辺は町としても主

体的に進めていきたいと考えています。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） ありがとうございます。 

  時間が少なくなってきましたので、通告４番、５番併せて伺います。 

  昨日の予算質疑において、ナラ枯れ対策における住宅の近くで行うような特殊伐採について

は、木によって違うわけですが、平均すると１本当たり 10万円程度あるいはそれ以上かかると

のお話でした。現状の予算規模は約 1,000 万円と昨日ご説明を受けました。ということは、通

常伐採だともう少し数が増えますが、特殊伐採だけで考えると１年間に 100 本です。先ほど、

お話があったように、高坂の別荘地だけで 1,000 本を超えているということですから、現状の

予算ではとても足りないと。ナラ枯れの拡大を止めるということは、とてもできない予算規模

だと思います。 

  特別交付税措置の活用等も含めて、財源確保について何かいいアイディアがあるか伺いたい

と。併せて、これだけの被害が起きている中で、産業観光課の林務担当は、お一人で孤軍奮闘

されているというのが実態だと伺っています。この体制もやはり強化する、場合によっては、

部局横断的に何か特別な対応を取るプロジェクトチームみたいなものをつくらないと、間に合

わないというところまできているのではないかと思います。 

  先日、元安曇野市議の小林じゅん子さんのお話を聞いて、安曇野市でマツ枯れがものすごく

広がった時に、やはり市の中にプロジェクトチームを立ち上げて、専任の担当者を置いて対応

したと。それでもなかなか大変だったというお話を聞きました。 

  予算の関係、それから体制の関係を併せて質問したいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） それでは、お答えいたします。まず、財源の関係ですが、対策費用が約 1,000

万円ということで、そのうち国庫補助事業が 147 万 5,000 円、県補助事業として 550 万円の財
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源を予定しております。これから被害の拡大状況に応じて、機動的な予算措置を講じていかな

ければいけないとは考えております。その財源としては特別交付税による措置を含めて、あら

ゆる財源確保の手段を検討してまいりたいと考えております。 

  体制的なことですが、現行の体制で対応が可能かどうかですが、被害の拡大状況を見ますと、

現行体制のままでは対応が難しくなる可能性があります。また、議員がご指摘のとおり、ナラ

枯れの問題は森林行政にとどまらず、景観の悪化や観光施設への影響などの観光面や倒木によ

る災害リスク、水源林としての機能低下などの防災分野とも密接に関わる重要な課題ですから、

部局横断的な体制構築が、今後は必要になると考えております。 

  そこで、今後の対策実施にあたっては、林務担当部署だけでなく観光担当、防災担当、企画

担当などの関係部署との連携を密にして、情報共有と役割分担を明確にした体制づくりを検討

したいと考えております。さらに、専門知識を有する森林組合や林業事業者との連携を強化し、

効果的な対策が実施できる体制づくりを進めてまいります。 

  また、山林に立ち入る機会が少なくなり、被害に気付くのが遅れがちな状況を踏まえると、

被害の早期発見、早期対応の体制強化が重要と考えます。広報等を通じて住民への周知を図り、

地域から情報提供をいただくなど地域と連携した早期発見、早期対応の仕組みづくりも考えて

まいります。 

  いずれにしましても、町としてはナラ枯れ被害を町全体の課題として捉え、必要に応じて体

制の見直しや強化を図りながら、効果的な対策を実施してまいりたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員。 

○８番（近藤正） ありがとうございます。ぜひ、そのような対応をお願いいたします。 

  最後に、小学校給食費の無償化に伴う子育て支援のあり方について伺います。時間がありま

せんので、通告３点併せて質問します。 

  国はまだ予算がどうなるか流動的ではありますが、いずれにしても小学校給食費の無償化と

いうのは行われる方向に動いています。国制度が実施された場合、現在、小中学校の給食費に

ついては、およそ２分の１、実際にはもう少し町が補助を出して、保護者負担を軽減している
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わけですが、小学生のところで１人当たり 5,200 円が国から、あるいは県から補助が来るとい

うことで、町としての給食費の負担はどのように変わっていくのかというのをまず伺いたいと

思います。 

  それから、昨日、質疑が行われた予算においても小学校は無償化、町長のごあいさつの中で

も、小学校は無償化というような明言をされています。一方、中学校については、町長のごあ

いさつの中では、飯綱町としては無償化の競争にくみしないということで、中学校については

従来どおりというお考えを示されているわけですが、一方で給食費の単価を見ても、小学校低

学年、高学年、中学校、食べる量が増えますから、単価そのものが上がっていきます。子ども

が大きくなればなるほど、親の経済的な負担というのは大きくなります。習い事であったり、

趣味やスポーツといったところの負担というのが出てきます。高校になればアルバイト等があ

るかもしれませんが、中学校までは全て保護者負担。それがだんだんと増えていくという中で、

小学校までは非常に手厚い補助が行われ、給食についても無償化と、しかも食材費25％上げて、

近隣の中でも最も質の高い給食にするということでありますから、それは素晴らしいことだと

思います。ですが、中学校が無償化ということにならないというのはどうなのかと。負担が増

えていくところに、もう少し手厚くできないのかと率直に思います。 

  今まで、小学生の給食費の半額を町の一般財源で補助していたわけです。それが国から 5,200

円来るわけですから、町の負担というのは相対的に軽くなるわけです。食材費の 25％よくした

というところに少し充当したとしても、やはり町の負担というのは従来より軽くなる。その軽

くなった分を中学校の保護者の負担軽減に使うということは考えられないのでしょうか。１番

と２番併せてお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） それでは、お答えいたします。まず、議員から発言のあったとおり、物価

高騰の中で、子どもたちには安全でおいしい給食を食べてほしいという思いから、学校給食の

１食当たりの食材費を 25％引き上げています。このことにより、食材費の支出額は前年度より
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1,000 万円増額しています。１食当たりの食材費は、長野広域管内の中でも圧倒的に金額が高

くなります。 

  例えば、小学校高学年ですと、飯綱町の来年度の１食当たりの食材費は 410 円で、長野広域

管内の平均で見ると325円ですので、小学校の高学年になると平均よりも１食当たり85円、26％

高くなります。ただ、食材費がだいぶかかりますが、議員がおっしゃったとおり、小学校児童

１人当たり月額 5,200 円の国庫補助金を交付する方向性が出ていますので、町は、来年度のこ

の補助金の額は 2,310 万円を見込んでいるところです。 

  もう一つ、この給食費の関係は、町は国の方針に従って、小学校の給食費を無償化いたしま

すが、中学校については食材費を 25％上げたことで給食費が上がらないように、補助率を 50％

から 60％に引き上げていきたいと考えております。ただ、令和７年度までの方法で、今年度ま

での試算でいうと、従来の食材費単価で小中学校の給食費補助を 50％にした場合の町負担額と

いうのは、小中学校合計で令和７年度でいうと 1,992 万円になります。議員がおっしゃったよ

うに国から補助金が来るので、町が財源的に少し余裕が出るのではないかということですが、

これについては改正した食材費単価で、小学校の給食費を無償化して、中学校の給食費補助を

60％とした場合、国の補助金を引いた町の実質的な負担額は 1,858 万円になり、令和７年度と

変わらなくなる状況です。 

  私は子育て施策の考え方の基本は、大人目線ではなく子どもの目線を大切にして、子どもの

幸せを第一に考えていきたいという考え方です。子どもというのは、給食費の無償化を望んで

いるというよりは、やはりおいしい給食や量がたっぷりの給食を楽しみにしていると思ってい

ます。また、値段が高くても安全安心な食材で作った給食というのは、子どもの健やかな成長

につながると考えております。ですので、私は、給食は無償化よりも品質ということを何より

大切にしていきたいと考えております。 

  中学校の給食費の補助率につきましては、来年度は 60％に引き上げますが、無償化について

は国の方向性が出たところで、また判断をしてまいりたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員、残り３分を切りました。まとめをお願いします。 



 

- 121 - 

 

○８番（近藤正） 町長のおっしゃることも、よく分かります。非常に努力を重ねていただいた

中で、飯綱町の給食はおいしいというように、転勤されてみえた先生からも評価が高いという

ことで、それは、ぜひこれからも続けていただきたいと思います。おいしいはずです。お米な

どを見ても、本当に一番おいしいお米を使っているということですからおいしいです。 

  その上で、子どもというのは地域の宝です。町にとって、町の未来です。その未来への投資

ということで、中学生についても 60％に増やしていただいたのは、食材費の値上げ分を保護者

負担に回さないという判断の中で増えたわけです。となると、それは固定ということではない

ということだと思います。ですから、今後さらに食材費の値上げ等が、もし起これば 60％が、

場合によっては 65％や 70％になっていくということもあり得るということでいいわけですよ

ね。はい。 

  私としては無償化が望ましいということは変わりないわけですが、今の予算のお話も伺いな

がら、町としての努力ということもお示しいただきましたので、今後もさらに努力を重ねてい

ただけると、町長にうなずいていただいているということを受け止めて、私の質問を終わりた

いと思います。ありがとうございました。 

○議長（瀧野良枝） 近藤議員、ご苦労さまでした。 

  暫時休憩に入ります。再開は 11 時 10 分とします。 

休憩 午前１１時００分 

再開 午前１１時１０分 

 

          ◇ 宮 本 隆 之 

○議長（瀧野良枝） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  一般質問を続けます。 

  発言順位２番、議席番号 13 番、宮本隆之議員を指名いたします。宮本隆之議員。 

〔13番 宮本隆之 登壇〕 

○13番（宮本隆之） 議席番号 13番、宮本隆之です。よろしくお願いします。 
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  本日は２点、質問します。 

  まず、除雪車オペレーターの不足を防ぐための取組について質問いたします。飯綱町におい

て、除雪は町民の生命と暮らしを支える極めて重要な公共サービスであります。雪が降ってか

ら対応を考えるのでは遅く、平時からの体制づくりが欠かせない分野であると考えます。 

  本町の除雪体制は町内建設業者の皆さん、そして現場で作業に当たるオペレーターの方々の

長年の努力によって支えられてきました。その点については、まずもって敬意と感謝を申し上

げたいと思います。 

  一方で、除雪車を扱えるオペレーターの高齢化、若年層の担い手不足といった状況が年々進

んでいるのではないかと感じております。 

  飯綱町は中山間地であります。そのため、本町の除雪は機械を入れれば終わる除雪ではなく、

地形や水路、家屋配置を熟知した人の判断に支えられる除雪であり、人材の確保がそのまま地

域の安全につながる構造だと考えます。 

  そこでまず、現状についてお伺いします。現在、本町の除雪に従事しているオペレーターは

実人数で何名おり、そのうち 60 歳以上の方は何割を占めているのか、町として把握している状

況をお聞かせください。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長。 

〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答えいたします。まず、町では除雪計画に基づきまして、通勤

通学、通院など日常生活や産業経済活動に関わる路線を中心に、総延長 245 キロに及ぶ除排雪

作業とともに 49 路線 56キロ区間にわたる消雪作業を行っております。 

  今シーズン町内外業者、個人との間で委託契約を締結しているオペレーターは 54 名です。ま

た、そのうち 60 歳以上のオペレーターは 21名で、全体に占める割合は 38.9％です。 

 私も若い頃、オペレーターとして路線を担っていたことがありました。とある日、除雪に出

動したとき、横殴りの雪でしかも下から雪が舞い上がってくるような状況で、ホワイトアウト

になりました。自分ではやり慣れた路線だし、そこにたぶん過信があったのだと思います。 
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  真っすぐに進んでいたつもりが、結果として路外へ出てしまい側溝に落としてしまった苦い

思い出もあります。そのときはロータリー除雪車で、落ちてしまえば重さ７トンのただの鉄の

塊です。脱出できず途方に暮れたのをよく覚えています。 

  曲がりなりにも除雪を経験してきた者として、作業は決していい条件のもとではないことは

理解しておりますし、悪条件のもと使命感を持って現場作業に当たっていただいているオペレ

ーターの皆さんのご苦労には心から感謝しているところです。 

○議長（瀧野良枝） 宮本議員。 

○13 番（宮本隆之） およそ４割の方が 60 歳以上ということですね。現在、主力となっている

オペレーターの方々が今後５年から 10年の間に第一線を退かれた場合、現在と同程度の除雪体

制を本当に維持できるのか。私は非常に心もとないのではないかと感じております。 

  また、現在の体制は、一人一人のオペレーターの方の献身によって何とか成り立っている状

態であり、病気やけがなどで 1 人でも欠ければ除雪が遅れる、あるいはできない地域が出る。

そうした脆弱さを掲げるのではないでしょうか。 

  そこでお伺いします。除雪オペレーターの高齢化や担い手不足について、町としても一定の

課題認識をお持ちではないかと考えますが、現状をどのように捉えているか認識を伺います。 

○議長（瀧野良枝） 若林建設水道課長。 

〔建設水道課長 若林宏行 登壇〕 

○建設水道課長（若林宏行） お答えいたします。オペレーターの確保につきましては、本町に

限らず近隣自治体でも同様、大変に苦労しているところは共通の課題と認識しているところで

す。 

  本町では町内外業者 14 社、そして個人オペレーター30 名と委託契約を締結させていただき

まして、除排雪作業を実施しているところですが、委託業者のオペレーターの平均年齢が今56.2

歳、そして個人オペレーターの方は 54.4 歳でこのシーズンは推移しているところです。 

  一方、他自治体では人材を確保することができず、除雪路線の縮小などの現実問題もあるよ

うですが、本町では、現時点において人材は充足できており、幸い、除雪路線の縮小を検討す
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るまでには至っておりません。しかしながら、議員がご指摘のとおり、高齢化を含め、後継者

の確保など喫緊であることは承知しておりまして、引き続き、人材の安定的な確保に向け研究

していきたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 宮本議員。 

○13 番（宮本隆之） ぜひとも緊迫感を持って人材確保に取り組んでいただきたいと考えます。

これまで、町として、建設業者の皆さんなどと連携しながら厳しい条件の中でも除雪体制を維

持してこられたことは、現場の努力に支えられたものであり、評価すべき点であると考えてお

ります。その上で申し上げますが、今後も同じ体制を前提とするだけでは、持続が難しくなる

可能性が高いのではないか。そうした危機感を持つ必要があると考えます。 

  そこで、次の点について伺います。農業や林業に従事されている方、元建設業従事者など、

町内在住で地理に明るい人材を、町が関与して掘り起こしていく仕組みについて、将来を見据

えた選択肢の一つとして検討していく考えはないか、町の所見を伺います。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。議員のご発言のとおり、地元の地理に詳しい人材を確

保し除排雪に従事いただくことが理想と考えております。特に、町内では若手の農業者が多く

いますので、冬場の収入を確保し経営を安定させるためにも、除雪車のオペレーターという仕

事は農業者にとってもメリットがあると思っております。 

  今後、労働者人口は減少し除雪人材を確保していくことの難しさを考えると、町がより積極

的に人材の掘り起こしを考えていく必要があると考えております。 

○議長（瀧野良枝） 宮本議員。 

○13番（宮本隆之） あらゆる可能性を模索していただいて、人材の掘り起こしに努めていただ

きたいと思います。また、人材を確保、育成していくためには、現在の人数、年齢構成、地区

ごとの偏りといった実態を把握した上で、５年後、10 年後を見据えた一定の目安となる人数や

年齢構成を意識することが将来の備えにつながると考えます。 
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  こうした数値を意識した中長期的な除雪体制づくりについて、町としてどのようにお考えか、

併せて伺います。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。まず、今 54名の体制で除雪業務を行っているわけです

が、ちょうど 30歳から 50 歳代の働き盛りの世代のオペレーターが、現在約 60％を占めている

状況です。働き盛りのオペレーターが今は多く占めていますが、これから 10年先を見据えると、

やはり人材の確保をしっかりとしていかなければいけないと思っているところです。 

  今後の除雪オペレーター人材の確保策としては、農業など他産業からの人材を確保するため

に、除雪作業に必要な免許、資格取得のための補助制度を設けることも、これから研究をして

いきたいと考えております。 

  また、若手農業者の会など町内の団体の皆さまと除雪オペレーターの確保についての意見交

換の場を設けることもこれから考えていきたいと思います。移住者の方や、町内企業にお勤め

の若い方から、除雪担当者に除雪業務に従事したいという、そういった問い合わせも今寄せら

れているというお話を聞いております。このような町民の意欲もこれから大切にしていきたい

と考えております。 

  労働者人口の減少が予測される中で、住民生活の安全安心を確保するために、議員の発言の

とおり、５年後 10年後を見据えた中長期的な除雪の体制づくりをこれから進めてまいりたいと

考えております。 

○議長（瀧野良枝） 宮本議員。 

○13番（宮本隆之） 除雪作業に必要な免許、資格取得の補助制度を設けることは、人材確保に

不可欠と思われますので、ぜひとも積極的に研究を進めてください。よろしくお願いします。

これで１問目の質問を終わります。 

  続きまして、２問目に移ります。２問目は、生ごみ及び山際道路沿いの雑草を堆肥化し、町

内で循環させる取組について、町の考えを伺います。 
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  この質問は、単にごみ処理や草刈りの話ではありません。飯綱町の自然環境、暮らしの安全、

農と食、そして里山をどう次世代につないでいくのか。そうした視点からの提案であります。 

 まず、現状について整理したいと思います。飯綱町では、高齢化が進む中、家庭から出る生ご

みが、現在も多くは可燃ごみとして処理されています。生ごみは水分を多く含み、焼却効率が

悪いとされる一方で、本来は土に還る資源としての性質を持っています。また、町内を見渡す

と、町道沿いや集落周辺、特に山際では大量の雑草が発生しています。しかしその多くは草刈

りの後、処分され、資源として活用されることなく終わっているのが現状ではないでしょうか。 

  一方で、町内には農地を守り続けている方、また家庭菜園で自給的な農を楽しんでいる住民

が数多くおられます。近年は肥料価格の高騰もあり、土作りを大切にしたいが負担が大きい。

こうした声も聞かれます。 

  さらに重要なのが、有害鳥獣被害の問題です。クマ、イノシシ、シカなどによる被害は県内

各地で発生しており、住民の不安は年々高まっています。ここで強調したいのは、有害鳥獣被

害の要因は、山際や集落周辺で除草が行き届かず、やぶ化していることにある、この点です。

やぶ化した山際は、鳥獣にとっては身を隠す場所となり、人の生活圏に近づくための移動経路

ともなります。 

  つまり、山際の管理が人の暮らしと野生動物との境界を曖昧にしている。そうした状況が被

害の背景にあると考えます。 

  そこで、私は家庭や学校、病院などから出る生ごみと、山際や道路沿いの除草で発生する雑

草を処分するべきものではなく地域の資源として捉え直し、堆肥化し、町内で循環させる仕組

みを構築できないか、この点を提案したいと思います。この仕組みが実現すれば、まず、ごみ

の減量につながります。可燃ごみとして焼却される量が減れば、処理コストの抑制にもつなが

ります。 

  次に、山際や道路沿いの雑草を計画的に除草し、回収、活用する理由が明確になることで、

やぶ化を防ぎ、有害鳥獣が近づきにくい環境づくりにつながります。これは単なる鳥獣対策で

はなく、人が住む領域と自然との境界を改めて整える仕組みだと考えます。また、道路沿いの
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雑草を適切に処理することは、カーブや交差点の見通しを確保し、交通事故防止という観点か

らも重要です。 

  さらに、堆肥として再生されたものを町内の農地や家庭菜園で使うことができれば、工程が

分かる肥料によって育てられた作物が生まれます。これは何で育てたかが分かるとか、顔の見

える循環の中で生まれた食につながり、安全安心な食の確保という点でも、大きな意味を持つ

と考えます。 

  加えて、山際や里山の下草管理を継続的に行うことは、里山の荒廃を防ぎ景観の維持や生物

多様性の保全にも寄与します。除草と資源環境を一体で進めることが、里山保全につながる。

これは自然とともに生きてきた飯綱町にふさわしい取組ではないでしょうか。 

  また、この取組は SDGs の観点からも意義があります。目標 11 番、住み続けられるまちづく

り。目標 12 番、つくる責任つかう責任。目標 15 番、陸の豊かさも守ろう。こうした目標に、

現場から具体的に寄与する施策であると考えます。 

  ここで重要な点としては、４年ほど前に、町内事業者により事業所の生ごみを対象とした同

様の堆肥化の実証実験が行われたことがあることを承知しています。しかし、事業所の生ごみ

が産業廃棄物として使われることから、適法に運搬できる車両や体制を確保できず、継続を断

念せざるを得なかったと聞いています。 

  だからこそ、この制度、委託の在り方、あるいは小規模なモデル事業としての実施など、当

時とは異なる形で、再検討する余地があるのではないか、そう考えます。 

  そこで順にお伺いします。１点目として、本町における家庭から出る生ごみの排出量とそれ

にかかるコストについて、町としてどのように評価されているのか。また、今後のごみ減量対

策の一環として、生ごみ資源化を検討する余地について伺います。 

○議長（瀧野良枝） 宮島住民環境課長。 

〔住民環境課長 宮島幸男 登壇〕 

○住民環境課長（宮島幸男） それではお答えします。長野広域連合が運営するながの環境エネ

ルギーセンターは、生ごみを含む可燃ごみの処理を行っております。当町における水分を含む
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生ごみの割合については、町独自のごみ組成調査を実施していないため正確には把握しており

ませんが、長野広域連合関係市町村全体の割合から推測すると、可燃ごみ全体の 38.2％程度に

該当します。 

  令和６年度の可燃ごみ排出量 1,788 トンをもとに換算すると約 683 トンに相当すると考えら

れます。家庭のごみの分別は進んでいるものの、可燃ごみの排出量は人口減少が続いているに

もかかわらず、大きな減少傾向に至っておりません。具体的には、平成 25年度の 2,297 トンに

対して、令和２年度では 1,815 トン、令和６年度は 1,788 トンと減量傾向が見られましたが、

令和５年度の 1,718 トンからは再び増加しております。 

  このことから、コロナ禍以降、ごみの減量ペースが鈍化していると評価しております。生ご

みに関しても、同様に減量化が十分進んでいない状況であるとは考えられます。 

  また、処理コストについてですが、令和６年度の処理実績では、処理量 1,788 トンにかかる

費用は、6,757 万 1,000 円となっております。これを可燃ごみ全体のコストで算出すると、処

理費は１トン当たり 3万 7,790 円程度となります。生ごみ相当分の処理コストは概算額の 2,581

万円ほどとなります。 

  処理コストに関する現在の見解としては、人件費や物価の高騰により収集運搬費が上昇して

いる状況であります。このことから、長期的な環境負荷の削減効果や処理費用削減の可能性を

踏まえ、生ごみ資源化を含む新たな減量施策の導入が必要だと判断しております。具体的な取

組については、生ごみの資源化を促進するための生ごみ処理容器の配布により、住民の意識向

上や減量効果が確認された先行事例、京都市や埼玉県飯能市等ありますが、そういうものを参

考に家庭向けの生ごみ処理機、コンポスト処理機の購入補助事業の拡充を検討していきたいと

思っております。 

  また、その他の資源化につながる施策についても研究していく方針で考えております。以上

です。 

○議長（瀧野良枝） 宮本議員。 

○13番（宮本隆之） 生ごみの処理費用は、およそ年間で 2,500 万円余りということですね。こ
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れを削減できれば町の財政負担の削減にも大きく貢献できます。 

  ２問目としまして、山際や集落周辺、道路沿いの除草について、有害鳥獣対策、交通安全の

確保、里山環境の保全といった複数の効果を意識して、堆肥化による地域環境づくりの施策と

して一体的、計画的に進めていく考え方について所見をお伺いします。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。まず、山際や集落周辺の除草は有害鳥獣の隠れ場所を

なくして、鳥獣害対策として効果的です。また、道路沿いの除草が見通しを良くし、交通安全

の確保に直結します。さらに、計画的な除草により里山環境の適切な維持管理が可能となり、

生物多様性の保全にも寄与します。このように草刈りをして環境を良くするということは、さ

まざまな面で効果があると考えております。 

  ただ、現在課題になっているのは、刈払機による草刈りが人口減少や高齢化により今後も続

けられるかという点です。地域住民から、用水路など共同で草刈りをしているが、将来も続け

られるか不安だという話をよく聞くようになりました。町が町道等の除草作業を業者にお願い

していますが、年間で 700 万円ほどの費用がかかっています。委託単価は年々上がり、草刈り

の総延長は減らせませんので、町の支出が増加している状況です。町内の草刈りを一体的に行

うことは非常に重要なことです。 

  一方で、労働力人口が減る現状において、大型機械などを活用して効率的な草刈りを研究す

ることも重要になると考えております。 

○議長（瀧野良枝） 宮本議員。 

○13番（宮本隆之） 今、お話がありました大型機械を活用した草刈り、これの研究をぜひ積極

的に進めていただきたいと考えます。 

  ３点目としまして、家庭から出る生ごみや除草作業で発生する雑草を堆肥化し、町内で農地

や家庭菜園などに活用する取組について。直ちに全町的な実施とするのではなく、有害鳥獣被

害が頻繁に出ている地域などを対象に、モデル事業や試行的事業として、段階的に取り組む考
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え方について町の所見をお伺いします。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） それではお答えいたします。まず、生ごみ及び雑草の堆肥化は、ごみの総

量削減、リサイクル率の向上、地域の環境負荷の軽減、有機質肥料の生産による農業振興への

寄与など、新たな価値と効果を創出することができますので、議員のご提言のとおり、町とし

ても取り組んでいきたいと考えております。 

 農業関係では、雑草を使ったぼかし肥料や、除草した雑草を草マルチとして使用し、その後、

腐熟させてすき込むことで堆肥として活用する方法などがあり、事実、町内で開催している野

菜塾では、草マルチを実践し会員内に広がっています。 

 また、家庭から出る生ごみを、生ごみ処理機やコンポストで堆肥化し、野菜畑やガーデニン

グに使っている家庭も多くあります。このように、各家庭や仲間同士で生ごみや雑草を堆肥化

し活用することは効率的で、このようなモデルを町内に広げていくことは非常に重要だと考え

ております。 

  先ほど住民環境課長から、生ごみを減らすために生ごみ処理機の購入事業の拡充を検討した

いという答弁もありました。現状、生ごみ処理機の補助が上限３万円、一世帯１台、再申請は

認めないということになっていますが、生ごみ処理機が故障で使えなくなったら次に購入する

ときは補助金が使えなくなってしまいます。 

  また、このコンポストや生ごみ処理機については、補助上限額や補助回数など補助金交付要

綱をこれから改正してまいりたいと考えております。 

  堆肥化を事業としてモデル的に行うことについては、幾つかの課題があります。例えば、生

ごみや刈り取った雑草等を堆肥化するには、それらを収集する体制、施設、スペース、資材、

発酵を促進する攪拌作業や衛生管理などの労働力等が必要になります。 

 また、技術者や管理者の確保と配置が必要であり、技術面や管理体制面で大きな課題がある

と思われます。 
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  これらの点を考慮しますと、生ごみや雑草の堆肥化による地域環境づくりを、町として仕組

み化し確立していくには、多くの課題があるだけではなく、費用面での負担も大きくなってし

まうと考えているところです。 

  そこで町は、地区レベルというよりも家庭や有志レベルといった、さらに小さな規模を対象

として堆肥化による循環モデル実証を実施するというのが、現時点では、より現実的で有効に

機能するように思われます。 

  いずれにしましても、議員がご提案のように、生ごみや雑草など、これまで廃棄放置されて

いた資源を堆肥化により再利用していくことは、環境負荷の低減、循環型社会の観点から非常

に意義深い、大変良い取組だと考えています。まずは、課題等を改めて整理しながら、スモー

ルスタートによる取組を開始してまいります。 

○議長（瀧野良枝） 宮本議員。 

○13番（宮本隆之） 確かに、堆肥化を事業としてモデル的に行うことには多くの課題があるこ

とが分かりました。さらに、私自身は大金を投じて本提案を実現させるつもりもありません。 

 よって、町長のご提案どおり、まずは地区レベルではなく、家庭レベル、有志レベルでのスモ

ールスタートによる取組から、ぜひ始めてください。 

  また、それをするためには、町民の皆さまにこの取組を広める必要がありますので、ぜひと

もこの広報活動も併せて実施をお願いいたします。 

  最後に４点目の質問となります。町が進めているごみ減量計画や持続可能なまちづくりの観

点から、生ごみや雑草の堆肥化による地域内資源循環の取組を検討するのであれば、SDGs の理

念に沿った施策としてどのように位置付けていくお考えでしょうか。また、本町の将来像との

関係性について、基本的な考えをお伺いします。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） それではお答えいたします。飯綱町が進めるごみ減量化計画や、持続可能

なまちづくりの観点から、生ごみや雑草の堆肥化に基づく地域内資源循環の取組は、SDGs の理
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念に深く合致すると考えております。 

  生ごみ、雑草を資源化することで、地域全体に循環型のモデルを構築し生産消費を地域内で

完結させる持続可能なまちづくりが可能になります。これは目標 11、住み続けられるまちづく

りに合致します。 

  また、廃棄物を削減し、堆肥化による農業活用を促進することは、資源循環の確立につなが

ります。地域資源としての活用を進めることで、持続可能な土地利用が守られるだけでなく、

町民との協働による新たな価値創造も期待できます。これは目標 12、持続可能な生産消費パタ

ーンを確保するに合致しています。 

  また、生ごみ処理をすることで、生ごみや雑草などの廃棄物を焼却する際の CO2 排出量削減

につながります。また、運搬に伴う CO2排出量も削減できます。これは目標 13、気候変動への

対応に合致します。 

  堆肥化を推進することで、里山や農地の土壌を守り、無駄を排除する形で地域資源を有効活

用することができます。これは目標 15、陸上資源の保全に合致します。 

  このように、生ごみや雑草の堆肥化は、SDGsの目標達成に不可欠な取組として位置づけられ、

飯綱町の将来像である、自然と共生する地域の実現に向け、大きく貢献するものと考えており

ます。 

○議長（瀧野良枝） 宮本議員。 

○13番（宮本隆之） ありがとうございました。本提案の基本理念は、町長のお考えと合致して

いることをしっかりと受けとめました。本提案は、ごみ処理の効率化という一面だけではなく、

暮らしの安全、農と食、里山、そして次世代への責任を一つの循環として捉え直すものです。 

  飯綱町の未来を見据えた前向きな研究、検討をお願いし、私の質問といたします。以上で終

わります。 

○議長（瀧野良枝） 宮本隆之議員、お疲れさまでした。 

 以上で、午前の日程は終了しました。これより休憩とし、再開は午後１時といたします。 

休憩 午前１１時４６分 
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再開 午後 １時００分 

 

          ◇ 西 林   薫 

○議長（瀧野良枝） 休憩前に引き続き、会議を開きます。一般質問を続けます。 

  発言順位３番、議席番号３番、西林薫議員を指名いたします。西林薫議員。 

  なお、西林議員から演壇における資料等の提示許可願が提出されましたので、議長はこれを

許可しました。また、議員の希望により、傍聴者の皆さまにも資料を配布いたします。 

〔３番 西林薫 登壇〕 

○３番（西林薫） ３番、西林薫です。通告のとおり質問してまいります。 

  初めに、町民会館の２階から１階に移設された公民館図書室が、町民の暮らしにとってより

価値のある場となるよう質問いたします。 

  図書館法の規定による図書館と公民館活動の補助的資源である公民館図書室の大きな違いは、

司書の配置の義務がないこと。資料収集、保存の義務が限定的であること。そして、調べもの

支援、レファレンス機能が必須ではないことです。 

  2010 年、飯綱中学校を建てる際の飯綱中学校図書館ワーキングチーム報告書では、飯綱町は

公民館図書室を将来的に町立図書館とし、中学校図書館をその分館と位置付け、一体として運

用していこうという構想であることを前提に検討が行われていました。これは 16年も前の文書

ですが、リニューアルした今、町は公民館図書室を図書館として整備する考えはあるでしょう

か、お伺いします。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。今、西林議員がおっしゃるとおり、中学校の建設

のときにも学校の図書館についていろいろ議論がありました。 

  町民会館の図書室の現状の内容について簡単にお話をさせていただきます。令和６年の６月

の一般質問でも質問が出たのですが、現状の図書室については、本が図書室に入らず、２階の
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ロビーや廊下を利用して本を収めている状態や、図書室を利用するために階段を上り下りする

必要があり、全ての利用者に優しい環境とは言えないということで、２階にある図書室を１階

に下ろすということで工事を今回させていただいております。 

  移設に当たり、１階部分の改修で、２階の図書室と廊下に配置されていた蔵書を各部屋の中

に収めることができ、今までよりも図書室の面積が大きくなっております。面積については 240

㎡ほどになりますので、蔵書も現在のところ２万 9,300 冊という中で、今まで以上に空間に余

裕を持った図書室という形になろうかと思います。 

  日本図書館協会の図書システム整備のための数値基準があり、そちらについては先ほどの図

書館法でも話が少しあるのですが、１万人未満の人口で床面積 901 ㎡以上、蔵書は９万冊程度

が図書館としての目標値というような内容になっておりますので、それから言うと、現状の図

書室については図書館までの内容にはなっていないと考えております。 

  サービスについても、できるだけ図書館に近いサービスを行っていきたいということで、現

状でもデジとしょ、それからほかの図書館とのやりとりを行っておりますので、そういう部分

については、図書館という位置付けではなくて図書室でできるだけ図書館の機能を持っていき

たいという形で考えているところです。 

  あくまでも社会教育法による公民館の図書室というところで質を上げて図書館に近づけてい

きたいと考えておりますので、一応図書館という位置付けにする予定はありません。 

○議長（瀧野良枝） 西林議員。 

○３番（西林薫） 図書館に近づけていきたいというお話でした。 

  先ほどご紹介がありましたが、本をこれだけ置かなければ図書館にしてはいけないというの

は、図書館にはできないという基準ではなくて、文科省が出している図書館の設置及び運営上

の望ましい基準は、私は小さい町には小さい図書館、大きい町には大きい図書館ということで

適宜設置していこうという内容だと読み取れると思いますので、今後も検討を進めていただき

たいと思います。 

  次の質問ですが、読書について少しお話しします。 
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  今まさに世界では戦争などさまざまな痛ましい問題が起こっています。短時間のニュースの

映像を見ただけでは、そこに生きる人の苦悩までは分かりませんが、まずは思いを寄せること

が平和への一歩目だと思います。 

  思いを寄せるためには想像力が必要です。この想像力を育てるのが読書や読み聞かせです。

ICT 教育が進んでいる今だからこそ、未来を生きる子どもたちには特に備えてほしい力の一つ

です。また、災害など想定外の事態に直面したときにも必要になるのが、正しい情報収集能力

と想像力だと思います。 

  町内の各小中学校は、校内に図書館を整備し、それぞれ司書の先生がいてくださる恵まれた

環境です。飯綱中学校の図書館は町民にも開かれた図書館として親しまれています。 

  私は三水小学校の読み聞かせサークルに参加しています。飯綱町には、絵本を読む読み聞か

せや、小さい子を飽きさせない手遊び歌や童歌、関連付けて本を紹介するブックトーク、出典

どおりに全部暗唱して読み聞かせるお話、また年齢や発達の状態、季節を考慮して絵本を選ぶ

選書といったことに精通したスペシャリストが本当に大勢いらっしゃいます。 

  各学校、保育園では、先生やボランティアによる読み聞かせ、町民会館でのおはなしの会な

ど、絵本を読んでもらう機会も充実しています。 

  大地では、園長夫妻をはじめ保護者も暗唱して語るお話が盛んですし、ののはな文庫という

独自のすてきな図書室を広く一般にも開放してくださっています。 

  そして、そういった絵本に精通した人たちが口をそろえて、公民館図書室にはいい絵本がそ

ろっていると選書を高く評価しています。あとはその本を手渡す人がいると、さらにすてきな

場所になると思います。 

  資料１をご覧ください。写真①、町民会館に入ってすぐの左手の窓口です。現在ここで本の

貸し出し、返却も行われています。その奥を左手に曲がると、新しい子ども図書室があります。

写真⑥、入って左手に受付があります。せっかくここに受付がありますから、ここで貸し出し、

返却の対応をしていただけるといいなと思います。 

  また、写真⑤、高い棚があって、写真⑦、手が届かない人は大人の人にお願いしてねと書い
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てあります。大人がいないと駄目なのです。こういったサービス、選書や書架の管理、写真⑧

から⑪のようなお薦め本コーナーをつくることなど、図書室の仕事は多岐にわたります。 

  町民の方からも要望書を出されていると思いますが、特にレファレンスサービスという人と

本をつなぐサービス、「こんなことを調べたいんだけれども参考になりそうな本はある？」とい

ったことに対応していただける図書室に専任の担当者を配置する考えについて伺います。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。現状は、専任の担当者を配置することは難しいと

考えているところです。ただ、まずは現状の職員体制により、可能な限り図書室で通常業務と

レファレンスの兼務に努めていくようにということで、対応を考えているところです。 

  改修した図書室のカウンター、図書の貸し出し用のパソコン、電話線、事務用のパソコンの

LAN ポートを整備して、図書室でレファレンスを行いながら、ほかの業務と兼務する環境を今

回の工事で整えております。先ほど議員からの資料のとおり受付が中にあったと思いますが、

そういう部分につきましては、今ある図書室で全て事が済むような形で進めていきたいと考え

ているところです。 

  現在は、図書を担当する職員は他の業務を兼ねていますが、図書室に専門の担当者を配置す

ることは今のところできていないのですが、今後は利用状況から、図書室が開いている間は図

書室に職員の誰かがいられるような人員配置についても検討していきたいと考えています。 

○議長（瀧野良枝） 西林議員。 

○３番（西林薫） 兼務でも誰かしら図書館にいてくださるように考えていただけるということ

ですけれども、特に利用が多い土曜日や日曜日はどういう体制になりますか。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） それについては今すぐにはやるやらないの返答はできないのですが、

今後は人員の配置の中で、交代等で土日についてもいられるような方向で考えていければと思
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います。 

○議長（瀧野良枝） 西林議員。 

○３番（西林薫） 前向きに考えていただけますよう期待いたします。 

  続いて、情報の受け渡しについて伺います。 

  子どものためにと企画した内容であっても、また、子育てに悩みを抱える保護者がつながる

ためにという内容であっても、チラシを学校で配布してもらえないルールになりました。学校

の棚に置いていただくにも、月１回しかない教育委員会の会議で承認を得なければならず、非

常にハードルが高いと感じています。 

  もちろん先生のお手間は減らしたいので、そこは考えていかなければいけないところですけ

れども、学校関係以外にも多くの人に見てもらう目的でさまざまな情報が町じゅうにあります。

公のものから小さなイベントまで、ここに行けば町じゅうの情報が手に入る。また、ここに持

っていけば町じゅうの人に見てもらえるという場所があると便利です。 

  リニューアルされる図書室当たりがちょうどいいのではと思いました。紙媒体を置ききれな

ければタブレットを活用したり、大きなカレンダーに付箋を貼ったり、いろいろな方法が考え

られると思いますが、図書室を町の情報拠点にする考えについて、見解を伺います。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。図書室としての機能やスペースも考えますと、改

修した空間については図書室としての利用を前提に考えておりまして、図書室に情報の拠点を

置くとなると、取り扱う内容によっては動線やスペースに影響が出ると考えられます。 

  そういったことから、情報拠点のコーナー等をつくっておくとしても、公私を問わず町内の

お知らせ、さまざまなチラシ、パンフレット等、紙ベースが特にかさばるような形になると思

うのですが、そういうものを１か所に集めたものについては相当量の数が考えられると思いま

すので、図書館のスペースの中に収まるかということについては疑問です。そういったことか

ら、図書室の機能に影響も出ないような内容を考慮すると、現状のスペースで図書室を情報の
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拠点にすることは考えておりません。 

  ただし、町民会館自体を情報の拠点と考えるのであれば、現状もいろいろなポスターなども

張っておりますし、複合施設で町民の皆さんが集う場所になっておりますので、そちらの空間

を使っての情報拠点は考えられると思っております。 

○議長（瀧野良枝） 西林議員。 

○３番（西林薫） 前向きに考えていただきたいですし、町民会館や図書室にこだわる話ではな

く、児童全員に配布できなくなったことで情報を伝える手段にすごく困っているので、いろい

ろなアイデアをみんなで考えていけたらいいのかなと思います。ぜひお願いします。 

  次に行きます。東信５市町村では「エコール」、諏訪６市町村では「すわズラ～」といった図

書館コンソーシアム、広域連携があって、その地域内では、どの図書館で借りて、どの図書館

で返してもいいという仕組みになっているそうです。移住者の方から便利だったよと教えても

らいました。 

  飯綱町でも、飯中図書館で借りた本を公民館図書室で返せますし、長野市立図書館や県立図

書館など、ほかにも相互貸借できる体制を整えてくださっています。 

 蔵書数は、飯綱町５万 8,000 冊に対して長野市立図書館 60 万冊、県立図書館 77 万冊と圧倒

的に多いので、町内にない本は周辺の大きな図書館から借りてくる町民が多いと思います。こ

の場合の返却だけを公民館図書室でできたらとても便利です。町民の読書数増加につながるの

ではないでしょうか。見解を伺います。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。今、議員がおっしゃるとおり、図書室の利便性を

向上させることは非常に重要であると考えます。 

  現状ですが、今の図書室でも返せないとか借りられないということはないと思います。ただ

し条件がありまして、公民館の図書室を通じて長野市の図書館に依頼して送ってもらって借り

る。また、返すときには公民館の図書室で返してもらう。一応そういった条件はあるのですが、
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他の図書館とのやりとりはできるようになっています。 

  ただし、県立図書館ですとそういった場合は無償でやりとりが可能ですが、長野市の図書館

等については、送料が借りるほうの図書室の負担になるということで、逆にやりとりをして送

料がかかった場合に、それで本が買えるということもありますので、その辺はできるだけ広域

で連携を図る中でシステムを組んでいければ解消するのですが、それにはお金がかかることで

もありますので、調整等が必要と思います。現状でも条件はありますが全くできないというわ

けではありません。 

○議長（瀧野良枝） 西林議員。 

○３番（西林薫） すみません。確認をお願いします。県立図書館に行って 10冊借りてきて、町

民会館図書室で返してもいいのですか。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） 図書室でお願いして借りた部分についてという形になると思います。

今のお話の県立図書館で借りてきたものを町で返すという形は多分取れないと思います。 

○議長（瀧野良枝） 西林議員。 

○３番（西林薫） 現状難しいということですが、借りる時にはたくさんの本の中から選びたい

ですし、返すときは近くで返せたら読書量が上がりますから、ぜひご検討ください。 

  次に行きます。ここまで図書室について質問してまいりました。本来、公民館図書室では必

須ではないレファレンスサービスを実施すること、可能な範囲で兼務でスタッフを置いてくだ

さるというお話もありましたので、公民館図書室がどういった目的・役割の場所であるか明確

にするための基本計画の策定について、大人向けの本や飯綱中学校図書館との連携も含め、図

書室全体の基本計画を策定する考えについて伺います。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） 図書室についてのさまざまなご提案、本当にありがとうございました。 
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  町民会館の図書室がリニューアルされて、子どもから大人まで町民みんなが本を身近に感じ

て、本を好きになってもらうようなムーブメントが町内に生まれてくると、とてもいいと思っ

ています。 

  そして、今、図書館の規模の話もありましたが、小布施町の例で、小布施町はおぶせまちじ

ゅう図書館といって、町内のお店で店主が小さな本棚に自分の大好きな本を置いて、お客さま

とコミュニケーションを持って、本を通して人と人がつながっていく、そういったことを目指

しているというお話を聞きました。 

  飯綱町も、今、町内に小さな本屋ができ始めています。こういった若い店主たちによる新し

いお店ができ始めていますので、飯綱町でもそういった小布施町のようなことができるのでは

ないかと思っています。そして、そういった民間団体と町民会館の図書室や飯綱中学校の図書

館がつながって、本好きの人たちのコミュニケーションが生まれていけば、本当に面白いと感

じています。 

  答弁は少し脱線いたしましたが、一番大切なことは、先ほど議員からもご発言のあったとお

り、町民の方にたくさん本を読んでいただいて、心や暮らしを豊かにしていく、そういったこ

とが一番の目的だと思っております。 

  ただ、この公民館図書室の基本計画の策定までは現在のところを考えておりませんが、公民

館図書室の活性化や本好きの町民を増やす方策などを検討する委員会をまず立ち上げていきた

いと考えております。 

  また、先ほど議員からもご要望がありましたし、以前も女性団体の皆さんから、公民館図書

室にそういった専任の担当者を置いてほしいというお話を十分聞かされております。本当に今

日の議員の発言を聞いても、非常に大切なことだと改めて思いましたので、兼務ではなくて専

任の担当者をできるだけ早期に図書室に置いて、新しい図書室をより便利に、魅力的な空間に

変えていきたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 西林議員。 

○３番（西林薫） 前向きな答弁をいただきました。そして、基本計画ではないけれども、委員
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会を立ち上げていきたいということなので、住民の方も含めた協議の場をつくっていただける

ということです。ぜひお願いします。今後も住民の皆さんの意見を聞きながらサービスを向上

させて、よりすてきな図書室になることを期待いたします。 

  では次に、放課後や長期休業中に子どもが安心して過ごせる居場所、放課後児童クラブにつ

いて質問します。 

  初日の町長のあいさつの中でも、保育園、児童クラブの待機児童をゼロにというお話があり

ました。資料２をご覧ください。水色の四角、昨年令和７年６月に利用者が例年の 1.5 倍から

２倍になっていて、施設の規模、指導員の体制等を最大限考慮しても、全ての子に安全に利用

してもらうことが難しい状況と判断したということで、利用を控えてほしいという内容の通知

がありました。 

  このときに、２学期以降の申し込みをした家庭の中で、保護者の就労状況や学年などさまざ

ま考慮し、審査した結果、今までどおり利用できる家庭と緊急一次利用で月５回までという家

庭に振り分けがありました。 

  少子化にもかかわらず予想外の利用増加に対してここまでの対応は、子どもの安全に留意し

た上で、預かってもらえないと仕事ができないような本当に困る家庭がないようにご配慮いた

だいた適切な対応だったと評価いたします。 

  オレンジの四角、以前は希望する児童誰でも年間 1,000 円、きょうだいがいると年間 500 円

で預かっていただける非常にありがたい体制でした。 

  来年度の４月からどうするかということでアンケートや説明会がありまして、緑の四角、令

和８年４月からは、就労等により保護者が不在となる児童のための通常利用と、おうちに保護

者がいる場合が多いけれども集団の中で遊ぶために利用したい特別利用として、火曜と木曜に

預かるということです。 

  ほかの市町村と比較すると月 1,000 円は安めな設定というのはとても分かるのですが、ずっ

と利用していた側の感覚だと、一気に利用料 12 倍、きょうだい児は 24 倍に跳ね上がった感覚

はどうしてもあります。今まで気軽に登録していたけれども、値上がりしたから来年からは上
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の子の登録はやめるわというご家庭もありました。 

  資料下の真ん中、みつどんが書いてあるのは、令和８年度飯綱町放課後児童クラブ申し込み

のご案内という書類で、全対象家庭に配られたものです。保護者にこれを見た感想、説明会に

出た感想を聞くと、「なるべく使わないでほしいんだなと思った」とか、「本当に必要な人しか

使っちゃいけないんだなと感じた」という声がありました。 

  資料３をご覧ください。上のところに水色の枠内に課題として書きました。広い町に子ども

が点在する中で、一回家に帰るとお友達の家までとても自分では歩いて行けないという子も多

くいます。放課後児童クラブは単なる預かりの場ではなく、子ども同士の関わりや、遊びを通

して社会性を育む大切な成長の場でもあります。 

  今後、町として児童クラブの事業をどのように運営していくのか、将来を見据えた方向性に

ついて伺います。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。まず、放課後児童クラブは、子どもたちの安全な居場

所を確保して遊びや交流を提供することで、子どもの健やかな成長や保護者の仕事・子育ての

両立を支援するものです。 

  女性の就業率の上昇により、放課後児童クラブのニーズは高まっています。町内でも利用者

が多くなっており、先ほど議員からもお話があったとおり、昨年の一時期は高学年児童の児童

クラブ利用を控えてほしいといった時期もありました。 

 ただ、まず町民の皆さんにお約束したいのは、放課後児童クラブの対象になる就労などで保

護者が昼間不在になる小学生が、放課後や夏休みなどに安全に過ごせる居場所を必ず確保して

いきたいと考えております。放課後児童クラブの要件に合致する児童は、町が責任を持って全

て受け入れます。 

  利用料は他の自治体に比べるとずっと安いのですが、少し値上げをした理由としては、やは

り子どもたちを安全に預かるということと、あとはサービスを高めていくといった２点で利用
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料を少し上げさせていただきました。 

  来年度につきましては、放課後児童クラブのスタッフを新たに３人採用いたしまして、人材

を確保しながら受け入れ体制を強化していきたいと思っております。現在、放課後児童クラブ

に 186 人の申し込みがあり、全員を受け入れる方針です。 

  ２つ目として、将来、放課後児童クラブの利便性や安全面の強化をさらに図っていきたいと

考えておりまして、現在は児童クラブを欠席する場合、保護者がショートメールで児童クラブ

に連絡をしていただいたわけですが、これを簡単な方法で欠席の連絡ができたり、児童が児童

クラブに着いたかどうかリアルタイムで保護者が分かるようなシステムの導入についても、将

来検討していきたいと考えております。 

  ３つ目として、児童クラブでは子どもたちが遊びや宿題をしながら過ごしていますが、子ど

もの成長につながるような体験事業をもっと増やしていったらいいかと考えております。町民

の皆さんが、例えば折り紙やけん玉、英会話など、自分の趣味や特技を生かして子どもたちに

多様な経験を提供できるような仕組みの導入といったことを、これから検討してまいりたいと

考えております。 

○議長（瀧野良枝） 西林議員。 

○３番（西林薫） 今、町長からご答弁をいただいたのは、要件に合致する子の扱いということ

ですが、４月からの特別利用に当たる要件に合致しない子、その要件には合致しない、お父さ

んお母さんが家にいても、お友達と遊ぶために児童クラブに行きたい子に対してはいかがでし

ょうか。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） 要件に合致しない特別利用の子どもについては、まず町としてやっていか

なければいけないのは、本当に昼間に親がいなくて、すごく心配な親のために、当初は小学校

１年生から３年生までの子どもを預かるということだったのですが、今は小学校１年生から６

年生までの昼間親がいない子どもをしっかりと預かる。まず、これは町の義務としてしっかり
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やっていきたいと思っております。 

  特別利用の子どもたちを全て受け入れられるようにするのかということについては、やはり

キャパの問題や人員の確保の問題などもありますので、子どもたちの遊びに行きたいとか多様

な子どもたち同士としてつながりたいという気持ちはすごくよく分かりますが、ただ、今、本

当に昼間親がいない家庭が増えてきて、その子どもたちをしっかりと町としてはまず最優先で

受け入れていきたいということを第一に考えておりますので、特別利用の子どもたちについて

は、今後、検討していきたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 西林議員。 

○３番（西林薫） 検討していきたいというのは、取りあえず今のところ４月から始まる特別利

用の体制は、週２回固定ということと、お尻が５時までと通常利用の子より少し短いのですが、

その体制のままで行くお考えということでよろしいでしょうか。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。まず、本来の児童クラブの利用者の枠がありますので、

そこを圧迫しないようにしていきたいというのはもちろんあります。 

  もう一点、５時までというのは、基本的に児童クラブは、安全のために保護者に児童クラブ

に迎えに来てもらうというのは大条件ですが、特別利用の子どもたちは基本的には児童クラブ

に来てそのまま帰る子どもも多いと思いますので、やはりこれについては５時までということ

を基本的に考えています。 

  ただ、今、担当の教育委員会で決めている週２日ということについては、週２日程度でやっ

てみて、もう少し余裕があれば拡大できるかといったことも試験的に考えているものです。も

う少し様子を見させてください。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 西林議員。 

○３番（西林薫） 試験的にということですが、本当に申し込む保護者のほうでも、まだ始まっ

ていないので、火曜日と木曜日だけ行って子どもが楽しく遊べるのかとか、仲いい友達が申し
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込むのかとか、どういう雰囲気になるのかが全く見えないので申し込みにもためらいがあるよ

うです。ぜひ柔軟に保護者の意見も入れていただければと思います。 

  それから先ほどの値段の件も、多分みんな 1,000 円で文句は言わないと思いますが、説明が

少し足りなかったと思います。突然アンケートがアプリのところで来て、これからの児童クラ

ブの体制を変えていこうと思うけれども、どういう体制がいいと思いますかというようなアン

ケートの中で、料金の項目で月 1,000 円、2,000 円、3,000 円という３択がぱんと表示されてし

まったので、最低ラインが 12倍のところからで、「あれ、ここから選ばなきゃいけないの」と、

そこに少し戸惑いがあったので、ぜひ丁寧な説明をしていただければと思います。 

  次に、特別利用を発展させた子どもの活動の場づくりについてということで書いたのですが、

先ほど特別利用は特別利用で様子を見て、通常利用のほうで少し活動みたいなことを入れて中

身を膨らませていくというお話を伺いました。 

  飯綱町は、国型のコミュニティ・スクール運営協議会があって、保護者、地域住民の意向を

学校運営に反映する場があります。国は、コミュニティ・スクールと地域学校協働活動の一体

的な推進を求めています。 

  地域のいろいろな団体が緩やかなネットワークを形成しながら、町じゅうで子育てすること

ができるチャンスだと思います。 

  先ほども、そういったボランティアの方に入っていただいてというお話がありましたが、具

体的な展開を考えていらっしゃるのか、もう少し具体的なお話をお伺いできますでしょうか。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） それではお答えいたします。まず、これは児童クラブに限らないのですが、

子どもがさまざまな体験をして健やかに成長していくことは非常に重要なことだと考えていま

す。それを提供する場所は、放課後児童クラブだけではなくて、議員もご存じかと思いますが、

毎月１回開催しているいいづなっ子クラブや各種スポーツクラブ、子ども食堂や ZQ での体験な

ど、官民がさまざまな子どもの体験事業をしていただいているところです。 
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  実際に、これから放課後児童クラブでどんな体験をしていってもらうのかということで、先

ほど説明したとおり、まずはいろいろな町民の方が、何か得意なものがあればボランティアで

来ていただいて指導、遊びを教えてもらえればいいなと思っているのが一つと、もう一つは、

今、飯綱に英会話がすごく得意な地域おこし協力隊が複数います。英語を小さい時から遊びな

がら学ぶような英語遊びといったことをやりながら英語を学んだり、国際感覚を学んだりとい

ったことはすごく大事だと思っていますので、そういった地域おこし協力隊にまずは児童クラ

ブに行っていただいて、いろいろな英語を習ったり外国のことを学んだりといった体験を少し

追加していきたいと思っております。 

○議長（瀧野良枝） 西林議員。 

○３番（西林薫） すごくすてきな構想で、だからこそより通常利用、特別利用という線がある

と入れない条件や壁がありますので、特別利用の枠を広げていただければと思いました。 

  そして、いいづなっ子クラブなどのご紹介がありましたが、私は地域の課題のところに広い

町に子どもが点在していて送迎が大変と書いたのですが、送迎がすごくポイントだと思ってい

ます。 

  土曜日、日曜日に何かすてきなイベントがあっても、送迎してもらえる子と、してもらえな

い子の格差がまずあります。それは親の働き方もそうですし、飯綱町は多子世帯が多いので、

３人、４人、５人と子どもがいたら、お母さんはあっちに送って、こっちに迎えにいって、保

護者当番でと、すごく忙しくされている保護者の方が多いですし、送迎できないから行けない

ということもとても多いです。 

  いいづなっ子くらぶもだんだん利用者が減ってきてしまっているのですが、これも放課後の

時間に持ってきて、町が学校から例えば町民会館まで送っていただけて、親が迎えに行くだけ

とか、そのまま図書館にいて夕方迎えに行けばいいという体制になると、随分使いやすくなる

と思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 



 

- 147 - 

 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。今、いいづなっ子クラブに限らず、いろいろなジ

ュニアのスポーツ団体などもそうですが、やはり送迎については保護者の皆さまに協力をもら

って行っています。 

  町で用意した送り迎えとなると、何かあった場合の保証等の問題がでてくる部分もありまし

て、あくまで送り迎えは保護者の皆さんにお願いしていると。 

  今後、今言ったような昼間の移動など、場所が決まっていてそこにということになれば、考

えていかなければいけないと思いますけれども、現時点では保護者の協力のもと、進めていけ

ればと思っています。 

○議長（瀧野良枝） 西林議員。 

○３番（西林薫） ぜひ検討いただきたいと思います。 

 ボランティアの体制ですけれども、資料３のところには児童館と書いてしまったのですが、児

童館にかかわらず放課後児童クラブも、先ほど地域のボランティアの方に入っていただいてと

いうお話があったかと思います。ほかの自治体では、高学年の子に子どもボランティアとして

受付とかできるお手伝いをしてもらう事例もあるようです。 

  学生のボランティアは、今、AO入試も増えていますし、就職活動でもボランティア経験をア

ピールできる場がありますので、例えば町でボランティア活動証明書を発行したり、活動中の

スナップ写真を撮って提供してあげるといったことで、ボランティアの活動場所として選んで

もらいやすいと思います。 

  あとは、ステップアップできる職場が求人で選ばれるということを１月の商工会の講演会で

も教わりました。ですので、地域ボランティアやスタッフ、学生も、定期的に研修するような

体制を整えて、自分の価値を上げられる、ステップアップできるという場にして、子どもの発

達の特性や子どもの権利など、さまざまなことを学んでいただける場所になるといいなと思い

ます。 

  資料３のところに児童館と書きましたが、町内には放課後や休日に子どもが自由に集い、親

に頼らず安全に過ごせる場所は決して多くありません。児童館は遊びを通じた子どもの育成、
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居場所の提供、子育て支援、地域とのつながりづくりなど、多面的な機能を持つ施設です。ま

た、放課後児童クラブや地域活動の連携拠点としても重要な役割を担う可能性があります。 

 資料３の左下に、こども家庭庁の児童館ガイドラインに記載されている活動内容を①から⑧ま

で書きました。（９）教育支援センターというのは、こういう機能もあったらいいなということ

なので８番までです。 

  これは大型の児童館の内容ですけれども、欲しいのは子どもの居場所です。みつどんのお家

は未就園児対象の施設で、当面対象年齢を変えないとのことでしたから、児童館の対象は小学

生児童以外にも、保育園年少から中高生も居場所として利用できる場所があるといいなと思い

ます。 

  資料４のわくわくランドあらいというのは、新潟の新井にあるのですが、規模が大きく、こ

れは児童館ではなく青少年学習施設ですが、特に雨の日などは子どもの遊び場、居場所を求め

て、飯綱町からも１時間ほどかけて行っている町民もいますので、ご紹介のために載せました。 

  りんごパークセンターは、子どもが自由に入れる場所ではありますが、小さい子用の遊具が

多少置いてあるだけで、小学生が何時間も遊んでいられる場所にはなっていません。 

  右側は生坂村の児童館です。日曜祭日以外午前 10時から午後６時まで開いていて、ホームペ

ージには、「たんぽぽの往復に周回バスを利用する小学生は、片道 50 円のチケットがあります。

ご利用ください」という記載がありましたので、バスも利用できるようです。こういった児童

館を整備する考えはありますでしょうか。 

  もちろん今すぐ飯綱町でこういった建物が欲しいですというのは難しいと思いますが、児童

館的な機能を備えた居場所を少しずつでも、例えば図書館が移設した後の町民会館の２階など

を整備していくお考えはありますでしょうか。お願いします。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。まず、小学生から高校生まで誰でも自由に利用できて、

遊びを通して子どもの健全な成長を目指すといった児童館の設置の意義はすごく感じておりま
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す。ただ、飯綱町の子育て施策に関わるハード整備に関していうと、ほかに優先すべき施設が

ありますので、現在のところ児童館を新たに整備するといった考えは、今のところはありませ

ん。 

 ただ、今、西林議員がおっしゃったとおり、町内の既存施設を活用した子どもたちの体験や

学びを応援するといった事業については、今すぐにというわけではないのですが、可能性はあ

ると思っております。 

 もう一つは、今、児童クラブと児童館をハイブリッドにした施設も多くなっているという話

も聞いています。ただ、児童館を置くとなると、今度そこにまた厚生員を置かなければいけな

いので、どうしても費用面はかかります。今すぐにというわけではないのですが、そういった

子どもが安全に遊べる場などは少し考えていく必要性があると思っています。 

 実際、今回例を挙げていただいた生坂村は飯綱よりももっと小さい自治体ですので、そこで

もここまでやっているのかと改めて思いました。２日目や初日にも説明しましたけれども、飯

綱も祝日や土日も今度ライドシェアで町民の皆さんが町民を運ぶような新しい交通を研究して、

できるだけ早期につくっていきたいという思いがありますので、これから土日・祝日に子ども

に使ってもらえる可能性もあります。 

  今、飯綱のように広範囲に家が点在しているようなところは、なかなか子どもにいろいろな

体験をさせるためには親に負担がどうしてもかかってしまっているような現状ですので、何と

かそういったものを少しずつ解決できるようなことは検討していきたいと思っています。 

○議長（瀧野良枝） 西林議員。 

○３番（西林薫） ぜひ前向きにご検討いただきたいと思います。 

 繰り返しになりますが、こどもまんなかで子どもの目線で考えたときに、お友達と遊ぶのに

「送っていって」とか、約束できる公共の場所がないから「おうちで遊んでもいい？」とか、

親を動かさないとなかなかお友達と遊べないのは、すごく子どもにとっては不便というとあれ

ですけれども。 

  ライドシェアなども、こういうふうに言えばこのおじちゃんが連れて行ってくれるよとか、
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ごあいさつする部分なども含めて、子どもも使いやすいように考えていただければと思います。 

  これで私の一般質問を終わります。 

○議長（瀧野良枝） 西林薫議員、ご苦労さまでした。 

  それでは暫時休憩に入ります。再開は２時からといたします。 

休憩 午後 １時５１分 

再開 午後 ２時００分 

 

          ◇ 飯 田 安 彦 

○議長（瀧野良枝） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  一般質問を続けます。 

  発言順位４番、議席番号２番、飯田安彦議員を指名します。飯田安彦議員。 

〔２番 飯田安彦 登壇〕 

○２番（飯田安彦） 議席番号２番、飯田安彦です。よろしくお願いします。通告に従い一般質

問いたします。 

  町民の皆さんに分かりやすくなるよう、一つ一つ丁寧に伺いますので、答弁もそれぞれ明確

にお願いいたします。 

 まず、指定管理者制度において地方自治法第 244 条第１項では、公の施設とは住民の福祉を

増進する目的をもって設置された施設と明記されています。さらに第 244 条の２第７項では、

町は指定管理者に対し報告を求め、実地調査を行い必要な指示をすることができると定められ

ています。つまり、指定管理者制度は単なる業務委託ではなく、町の監督責任を前提とした制

度であります。指定管理者制度の導入目的については、一般的には民間ノウハウの活用、サー

ビス向上、経費削減、地域活性化などが挙げられます。 

  そこで、お伺いします。いいづなコネクト WEST・EAST において指定管理者制度を導入した目

的について、お聞かせいただければと思います。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 
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〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。飯綱町において多目的交流施設に指定管理者制

度を導入した目的は、地域住民の交流を促進するとともに、施設運営の効率化やサービス向上

を図ることにあります。具体的には、次のような利点を期待しております。 

  １つ目として、民間事業者が持つ専門的な運営能力を取り入れ、施設管理の効率化を実現す

るとともに、新たな提案や柔軟な対応を促進する。２つ目として、施設をより魅力的に管理運

営することで利用促進を図り、地域外からの来訪者増加も期待する。３つ目として、指定管理

者を通じ施設が地域住民にとって使いやすく、交流や文化活動の核となる存在へと進化するこ

とを目指している。 

  以上のことから、指定管理者制度を導入することで、単なる行政運営では実現しにくい柔軟

性と創意工夫を可能にし、町民や利用者の満足度向上につながる運営を目指しているものです。 

○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 

○２番（飯田安彦） ただ今、答弁いただきましたそれぞれの目的のために指定管理者制度を導

入したということでありますが、ただ、指定管理者制度の対象となる公の施設とは、住民の福

祉を増進する目的で設置された施設のことを指すと思います。公共性の確保ということと、そ

の民間ノウハウの活用の利便性などといったもののバランスは、どのように考えているのかお

伺いします。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。公共施設においては公共性の確保が重要であり、

これを指定管理者など外部運営に委託する場合でも、住民の利益や社会的公平性を最優先しな

ければなりません。その一方で、民間が持つ専門的なスキルやノウハウを活用することは、よ

り質の高いサービス提供の実現につながります。この両者のバランスについて、飯綱町では次

のような視点を根拠として考慮しています。 

  １つ目として、施設が公共の目的を達成するための必要条件を業務仕様書によって明確化し、
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最低限必要な運営内容を確保するとともに、代替え不可能な公共性を担保します。２つ目とし

て、指定管理者による運営状況を町として情報交換する連絡会議を月２回、定期的に開催し、

施設の公共性に反する事象がないか確認すると同時に、民間の創意工夫が各所に生かされてい

るかを監視する仕組みを設けています。３つ目として、地元住民の意向やニーズが施設運営に

反映される仕組みを指定管理者に求め、公共施設としての信頼を守りつつ、運営がスムーズに

行われる環境を求めています。 

  以上のような観点を踏まえ、公共性と民間ノウハウの相互補完的な運営を実現し、双方が利

益を生む形を目指しているところです。 

○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 

○２番（飯田安彦） では次に、ただ今の答弁の中でもありました業務仕様書に関してお伺いし

ます。指定管理者に求める業務に関しての仕様書では、飯綱町多世代交流施設等指定管理者業

務仕様書によると、その業務内容は（１）管理運営業務、（２）情報発信・イベント等に関する

業務、（３）物販等に関する業務、（４）コミュニティ機能の確保、（５）ニーズの把握、（６）

地域との協働・連携が記載されています。 

  先ほどの答弁の中でもありましたが、改めてお伺いしたいと思います。業務仕様書は最低限

行うべき基準なのか、それとも施設価値向上の指針として位置付けていらっしゃるの町の考え

を伺います。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。業務仕様書には指定管理者が担うべき業務範囲

や遂行基準を具体的に記載しておりますが、その性質は単なる最低限行うべき業務基準にとど

まるものではなく、施設価値を向上させるための指針としての役割も持たせています。 

  １つ目としまして、施設運営において公共性を確保するため、住民の利用に支障がない環境

整備や基本的な安全衛生管理などは、最低限行うべき業務として明示しています。２つ目とし

て、指定管理者の創意工夫や改善努力により施設の魅力を高めることを期待しており、そのた
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めに業務仕様書には町として重視する運営理念や施設活用方針を示し、単なる管理にとどまら

ない広い視点を提供しています。３つ目として、民間のノウハウを生かしつつ創意工夫を引き

出すため、具体的な提案活動の推奨を盛り込み、仕様書が単なる業務基準書ではなく、施設運

用施策の指針となることを意図しています。 

  こうした設計により、仕様書は最低基準と価値向上努力の双方を含む指針書としての位置付

けを持っており、より高い成果を指定管理者に期待する構造となっております。 

○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 

○２番（飯田安彦） これまでの答弁でも、今の答弁でもあったように、公共性の確保を図りな

がらの基本的な安全管理、魅力を高める、運営の指針となること等お答えいただきました。そ

の基準を超える取組などをどのように評価して、改善につなげているのか確認したいと思いま

す。具体的にその目標達成をどのような指標で検証しているのか、もしあればお伺いしたいで

す。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） すみません。よく分からなかったので、もう一度お願いしてよろし

いですか。 

○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 

○２番（飯田安彦） 今の公共性の確保を担保した基本的管理や魅力を高めること、運営の指針

となる業務仕様書を、基準を超える取組としても使っていくということだったと思いますが、

その基準を超えた取組に対して、町としてどのように評価していくのかというところを具体的

に、このような事例があるので、こういう取組をしているからそれを今年度評価しているとい

うようなことが、もしあればお聞かせいただければと思います。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） この後の質問にも出てくると思いますが、その施設を活用したイベ
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ントの開催等、指定管理者から「こういうイベントがしたい」というようなことで相談があっ

て、内容等を確認する中で「では、このように」というようなことで開催をしていただいて、

そういったものを報告書として上げていただいて、それに対して評価をしているというように

行っております。 

○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 

○２番（飯田安彦） ただ今、答弁していただいたように新しいアイデアが出たりしたところで、

その都度、新しいイベントなどが開催され、その報告があって振り返りをしているということ

だったと思いますので、継続して対応していただければいいなと思います。 

  次に、ここからは多目的交流施設に係る管理体制について、より具体的に事例を挙げてお聞

きしていきたいと思います。昨年の 11 月２日、いいづなコネクト EAST で開催されたイベント

でのことです。私も自営業のほうで、そのイベントに出店させていただいていまして、実際に

当日、現場にいました。写真も撮ってありますが、前日の雨によってグラウンドがぬかるんだ

状態になっていました。 

  公園化計画によって天然芝が敷かれていたグラウンドを駐車場として使用したことで、天然

芝が汚損されてしまいました。イベントに来ていた方からも「せっかく天然芝にしたのに、車

を入れてしまったら芝が余計に駄目になってしまうのではないか」などと、心配する声が聞か

れていました。また、この件に関しては、三水地区の大字正副区長の皆さんと三水地区議員と

の意見交換会でも、管理体制の改善について要望が出ていました。 

  いいづなコネクト EAST の芝生に関しては、単なる地面ではなく住民の福祉のための公共の資

産といってもいいと思いますが、イベント開催時に芝生損傷のリスクは事前に想定されていた

のかお伺いします。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。芝生の損傷リスクにつきましては、イベントの

運営計画段階で一定の想定をして行っておりましたが、イベント当日の降雨により想像以上に
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グラウンドの排水が悪くなったことで、車両が乗り入れた際に芝生に影響が出てしまいました。

したがって、荒れた所には、それ以上の悪化を防ぐために砂やシートを敷くなどの措置を行い

ました。 

  なお、天然芝の管理には専門的な技術を要するため、指定管理者には、その管理方法を共有

するとともにイベント開催時の利用方法や注意事項について、適切に周知するよう求めていま

す。また、リスクを軽減するためには、事前に参加人数や設置物の確認、使用場所の分散化等

の対策が必要であり、町としても引き続き指定管理者と連携した対策を講じるとともに、今後

は天候にかかわらず駐車場としての利用は原則禁止としてまいりたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 

○２番（飯田安彦） 初めでも述べましたが、地方自治法第 244 条の２第７項にて、町は指定管

理業者に対して報告、聴収、実地調査、必要な指示を行うことができると規定されています。

ただ今の答弁にも、そのようにしていただいたというお話でしたが、降雨で想像以上というこ

とでしたが、想定しているならば砂を敷くなどの具体的な予防策がありましたが、今回は残念

ながら、それが機能していなかったのではないかと思います。 

  今後、駐車場としての利用を原則禁止するという対応を取っていただけるということだった

ので、そのようでいいかと思いますが、できれば、それを事前に何とかして、せっかく天然芝

を敷いた所を汚損しないような状況にもっていければと思いますので、指定管理業者と綿密な

連携をしていただければと思います。 

  ここにも関係して、今、禁止という話でしたが、これまでの場合についてお伺いしますが、

芝生養生義務や雨天時の利用基準、芝生損傷時の原状回復の責任区分及び費用負担のルールな

どは、これまで明示されていたかお伺いします。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。芝生の養生は引き続き指定管理者に管理をお願

いすることとしています。雨天時の利用基準は設けてはいませんが、損傷時の原状回復責任及
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び費用負担については、指定管理者との協定に基本的な規定を設けています。具体的には、イ

ベント開催者及び利用者に対し、利用ルールを事前に周知することを義務付けています。原状

回復の費用負担については、損傷の原因が利用者やイベント主催者に起因する場合は原則とし

てその負担を求める方針です。 

  今回の事象につきましては、指定管理者がイベントを開催したもので、指定管理者が復旧作

業を行っており、雪解け以降も養生しながら補修を続けるとのことですので、現状を見守るこ

ととしていますが、今後は、より明確なルールを策定し、双方が適切に履行できる体制を整備

していきたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 

○２番（飯田安彦） 今、お答えいただいたように、再発防止のために基準を明確化していただ

ければいいかと思います。実際、その場にいて見た者とすれば、心がとても悲しくなった記憶

がありますので、同じようなことが二度とないように、しっかりと連携していただければと思

います。 

  次に、いいづなコネクト WEST について伺いたいと思います。私も自営業のテナントとして、

入居させていただいていますので、冬期間の玄関付近や駐車場の凍結による危険は体験してい

ます。また、近隣住民の方からお話を聞くことも多いです。WEST における冬期間の凍結による

危険や騒音、排気ガス等の苦情について、年度事業報告書の内容及び評価方法についてお伺い

します。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。指定管理者から提出される年度事業報告書には、

施設利用状況、収支の状況、利用者からの意見要望、イベントの実施状況等の情報が記載され

ています。これらの報告に基づきまして、町としては報告書の内容が契約に定める業務仕様書

に適合しているか、また、設定した目標を達成しているかについて客観的に評価を行っていま

す。その際、町民から寄せられた苦情や意見も重要な指標として考慮しております。 
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○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 

○２番（飯田安彦） 今、答弁していただいたように、業務仕様書の中では定期報告書の項目に

「⑤利用者等からの意見、要望等の対応に関する事項」として記載されておりますし、事業報

告書の項目には「地域との協働・連携の実施状況に関する事項」として記載があるかと思いま

す。 

  年度報告書の中で挙げられた内容を、もし具体的に聞かせていただければ、何点か挙げてい

ただければと思いますがいかがでしょうか。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） すみません。今、手元に細かな資料がありませんので、また後ほど

報告をさせていただきたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 

○２番（飯田安彦） その中で、地域配慮等の実施について例が挙がってきているのではないか

と思いますので、その内容についてもぜひ事業報告書に記載をしていただくように、実際の項

目として設けるなり対応をしていただけたらいいかと思います。項目を設けることは可能かど

うかお伺いしたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） 地域への配慮等の項目については増やして、項目を設けていきたい

かと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 

○２番（飯田安彦） おそらく、これまでの仕様書の内容であると、地域住民の意見が的確に収

集できていない可能性があったのではないかと、今、思っています。業務仕様書を一部変更し

て、地域配慮、環境配慮等を具体的に記載していただけるといいかと思いますので、今後よろ

しくお願いいたします。 
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  次に、今後のリスク管理体制の見直しについて、施設の利用判断基準やリスク管理体制を見

直す考えについて、お伺いしたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。施設の利用判断基準やリスク管理体制について

は、これまでの運用状況や発生した課題を踏まえ、定期的に見直しを行います。具体的には、

施設利用時のリスク評価ガイドラインを整備し、芝生など自然環境への影響や周辺住民への配

慮を十分に考慮した基準を設定します。また、利用者やイベント主催者への事前説明を強化し、

リスク軽減の意識を共有することで、問題発生を未然に防ぐ体制を構築していきたいと考えて

おります。 

○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 

○２番（飯田安彦） 今、答弁していただいた内容ですが、仮に問題発生時、町の改善指示やそ

の履行確認を担保する方法についてお伺いしたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えします。問題が発生した場合、町は指定管理者に対し改善指

示を速やかに行い、その計画の策定及び実施状況を文書化して報告を求める体制を整えていま

す。また、改善内容が履行されているかどうかにつきましては、現地確認や関係者への聞き取

りを実施することで担保しています。さらに、町と指定管理者との定例会議や入居企業者とも

年２回ほど開催する情報交換会などを通じて、継続的な改善と課題の共有をさらに進め、迅速

かつ適切な対応を図る計画です。 

○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 

○２番（飯田安彦） 今、答弁にもありましたとおり、入居企業とは年に２回の交流会で意見聴

取をしているとのことですので、引き続き行っていただきたいと思いますし、問題再発防止の

観点から監督体制の強化などが必要かと思っております。また、指定管理者や町部局で一生懸
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命連携していただいているのは、ただ今のお話でも大変よく分かりました。ただ、どちらもど

うしても当事者になってしまいますので、仮に第三者評価を導入する検討はあるかお伺いした

いと思います。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） お答えいたします。問題再発防止に向けて監督体制を強化するとと

もに、第三者評価についても継続していきたいと考えております。監督体制につきましては、

町職員による定期的な現場監査の実施や関係者との意見交換を通じて、課題の早期発見と対応

を図ります。また、第三者評価につきましては、現在、地域代表また関係団体、教育関係者で

構成するいいづなコネクト管理運営協議会を毎年開催していることから、引き続き施設運営の

公平性と透明性を確保すると同時に、課題の分析と改善を促進することで、町全体で信頼性の

高い運営体制を実現してまいりたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 

○２番（飯田安彦） 大変真摯に答弁いただきまして、ありがとうございます。 

  一つ提案ですが、例えば、具体的に言いますと WEST の駐車場の排気ガス問題に関してですが、

指定管理者を通じて、当該大型バスの運転手などにルールの説明などをしていただいて、周知

広告をよくやっていただいていると思いますが、どうしてもやはり口頭などだと、その場でと

なります。夏は暑いですからエアコンで冷房を付けたいですし、冬は寒いですからどうしても

暖房を付けたいので、暖気運転したりという時間が発生してしまうと思います。そのようなと

きに、やっているその目の見える範囲に、例えば看板などがあったら、もしかすると少しさら

に注意力が増すのではないかと思います。例えばですが、看板を設置するなどの対応はいかが

でしょうか。 

○議長（瀧野良枝） 平井企画課長。 

〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） 駐車場における騒音、排気ガスに対する苦情への対応につきまして
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は、視察や合宿の際などに大型バス等で来訪された場合、先ほど議員からありましたエンジン

をかけたままで駐車しているというようなことですが、そういうことはしないように、指定管

理者からその都度指導を現在はしていただいているところですが、ただ今、提案がありました

看板の設置につきまして、新年度に入ってから前向きに考えさせていただきたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 

○２番（飯田安彦） ぜひお願いしたいと思います。 

  安全管理や地域環境配慮など地域共生をよりスムーズにするために、指定管理者の監督権限

がある町の職員が、監査手法などの研修を受けることも必要なのではないかと思っています。

住民の福祉を増進する目的で設置された施設が、利用者の満足度向上に寄与しているかの観点

での監査であれば、ISO9001 などが適切なのではないかと考えております。そのような研修に

職員が参加する考えはあるかお伺いします。 

○議長（瀧野良枝） 池内副町長。 

〔副町長 池内武久 登壇〕 

○副町長（池内武久） お答えいたします。今、町職員の研修制度ということですが、人事管理

上の問題ですので、私からお答えさせていただきます。 

  議員がご指摘のように、監査の問題だけではなく、町職員の能力向上というのは非常に重要

な問題ということで認識しております。また、指定管理者との関係についても、今いろいろお

話がありましたように、いろいろな意味で能力、ノウハウを町職員も身に付けていくというこ

とは非常に重要なことと認識しております。具体的に指定管理者の皆さんとも意見交換しなが

ら、町職員としての監査能力を高めるためにも、どのような形がいいのかどうか来年度に向け

て少しずつ検討させていただきたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 

○２番（飯田安彦） いいづなコネクト EAST・WEST が円滑に運営され飯綱町の魅力として、さら

に活用されることに、私も微力ながら一緒に取り組んでいきたいと思っています。 

  最後に、３月議会は予算に関することは通告なしで質問できることになっていますので、１
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点お伺いします。部活動の地域移行支援について、昨日の質疑の中でもありましたが、令和８

年度は指導者への報酬増額や担当事務員を専門に配置するなど予算が付いており、飯綱町内の

地域クラブへの支援が強化されていると思います。 

  しかし、競技によっては、町内ではチームを構成する必要人数に足りずに、長野市や中野市

など近隣市町村に通わなければならない場合もあり、保護者の送迎の負担、外部チームへの月

謝が負担などの意見が挙がっています。そこで、町長にお伺いします。活動場所が町内、町外

にかかわらず、子ども一人一人に向けた補助金を交付し、子どもの体験と学びを支援すること

に予算を付けるお考えはありますでしょうか。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。今、飯田議員のお話のあった、そういった子どもたち

の体験をさせるために、区域を越えていろいろな所で体験をするということは、とても大事だ

と思っています。今、中学校の部活動の地域移行と言っていますが、もっと広げて、地域展開

というような言葉も出てきていますので、今まで学校でやっていた部活が地域に出て、いろい

ろな体験をしてもらうことはとても大事だと思っています。実は、このことについては、町で

も真剣に考えていまして、来年度については指導者への単価を上げる、専門のアドバイザーと

いうか調整役を置くだけですが、やはりもっといろいろな体験を子どもたちができるようなこ

とをしていきたいと思っています。 

  飯田下伊那地域では、飯田市が中心になって市町村の枠を越えて、まちのクラブエンジョイ

スクエアというのを始めていまして、以前、その代表者にお話をお伺いしました。そこは中学

の部活動の地域移行の単なる受け皿ではなく、地域の人や企業が協力して 81のクラブを作って、

子どもたちを受け入れて体験してもらって、地域全体で子どもたちを成長させていこうという

ような考え方のようです。 

  一番いいなと思ったのが、議員も言ったように、今、子どもたちがとても減っていますので、

町内だけでできるクラブというのは限られてしまいますので、市町村が広域に連携することで
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多様なクラブがあります。あと、もう一つ飯田下伊那のいいところは、子どもたちが毎日やる

クラブでは疲れてしまうので、それはやりたくない。例えば、夏休みだけや冬休みだけなど、

そういった短期的なクラブも入れているということです。とてもたくさんの選択肢があって、

スポーツだけではなくて文化やいろいろな体験ができるようになっているというのです。 

  私は、移住者の親からもいろいろな話を聞いています。移住者の方からも、今の中学校のク

ラブだけではなく、飯綱町でしかできないようなクラブを作ってほしいというお話を聞いてい

て、事実、町内の企業でも「うちの企業でも。子どもたちのためにクラブ活動の体験を用意で

きるよ」などという話をいただいていますので、何とかそのようなことができていければいい

なとは思っています。 

  今、飯田議員の言ったような、個人にある程度のお金を渡して、そのお金でいろいろな体験

をしてもらうというやり方をしているのは長野市です。飯田議員も知っていると思いますが、

長野市はみらいハッ！ケンプロジェクトということで、１人３万円分のポイントを小中学生に

出して、その子どもたちがその３万円の中で、バスケットやバレーなどのクラブ活動の体験費

用にしたり、塾のお金に使ったり、いろいろな体験ができて、親の経済的な負担を軽くするこ

とができている状況なので、これも非常にお金はかかることですが、いいことだという思いは

あります。 

  その長野市の取組も飯田下伊那の取組も中学の部活が地域移行、地域展開になってから、い

ろいろな動きが出てきていますので、町のほうでも広域で何かできないかなど、そういった子

どもたちにある程度の予算付けをしてお金を出して、その範囲内でいろいろなクラブに「活動

してください」「体験してください」というようなものは、とてもいいことだと思っていますの

で、検討していきたいと思っています。 

  実は近くの町村長などと話していると、皆さん同じことを課題感として持っています。やは

り「こういうのは連携してやっていければ、何か面白いものができてくる」というような話も

今しているところなので、またいろいろと検討させていただきたいと思っております。 

○議長（瀧野良枝） 飯田議員。 
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○２番（飯田安彦） 町長から、大変期待のできる答弁をいただきました。今、関係各位と調整

中ということでしたので、ぜひ、それがスムーズにいくことを見守りたいと思います。 

  これで私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（瀧野良枝） 飯田安彦議員、お疲れさまでした。 

 

◎散会の宣告 

○議長（瀧野良枝） 以上で、本日の日程は全て終了しました。 

なお、３月６日の本会議は、午前 10 時から開きます。 

本日はこれにて散会いたします。ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ２時３９分 



 

 

 

 

 

 

令和８年３月飯綱町議会定例会 

 

（ 第 ４ 号 ） 
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令和８年３月飯綱町議会定例会 

 

議事日程（第４号） 

令和８年３月６日（金曜日） 午前 10時開会 

日程第 １ 一般質問 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程に同じ 

 

出席議員（１４名） 

     １番  丸 山 麻衣子        ２番  飯 田 安 彦 

    ３番  西 林   薫        ４番  本 郷 華 子 
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欠席議員（なし） 
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一般質問一覧表（３月６日分） 

 

順 議席 氏 名 発  言  事  項 

５ １ 丸山麻衣子 

１ 保育園に入園できない家庭への支援について 

２ 「特別利用保育」に保育短時間の利用時間を基準

とした月額料金設定について 

３ 令和７年度予算について教育委員会点検・評価報告

書における子ども視点の評価について 
４ 子育て支援に関わる制度等を所管する組織再編の

検討について 

６ 13 伊藤まゆみ 

１ 高齢者が安心して住み続けるためには 

２ 来年度予算の重要項目は 

７ ６ 山崎雄一 

１ 飯綱町の財政状況と将来の見通し及び農業の所

得向上を財政戦略の柱にする考えについて 

２ 霊仙寺湖周辺の運動場建設事業について 
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開議 午前１０時００分 

 

     ◎開議の宣告 

○議長（瀧野良枝） 皆さん、おはようございます。傍聴者の皆さま、おいでいただきましてあ

りがとうございます。 

  これより令和８年３月飯綱町議会定例会を再開いたします。 

  本日の議事日程はお手元に配布のとおりであります。 

  ここで、昨日の一般質問における飯田議員より質問のありました件について、平井企画課長

より回答があります。平井企画課長。 

          〔企画課長 平井喜一朗 登壇〕 

○企画課長（平井喜一朗） 昨日、飯田議員からの質問に対する回答で、地域からの要望などと

それに対する対応状況について、主なものを２件ほど報告させていただきたいと思います。 

 EASTの体育館の軒下にスズメバチの巣ができているという情報がありまして、確認したところ、

５センチほどの巣でございましたが、被害が出る前に駆除を行っております。 

  それと、WEST のとちのきランドリーで、利用者から洗濯乾燥機の内ぶたのガラスが破損し使

用不能になったという問い合わせがありました。洗濯物に付いていた金属の装飾が原因だった

ことから、メーカーによるガラス交換を行い、修理費用については原因者に負担をお願いして

おります。以上です。 

 

     ◎一般質問 

○議長（瀧野良枝） 先に進めます。 

日程第１、一般質問を行います。質問の順序につきましては、お手元に配布の一覧表のとお

りであります。一問一答方式による活発な分かりやすい質問、答弁を期待しております。 

なお、質問事項はあらかじめ通告されておりますので、簡潔に発言されるようご協力をお願

いします。 
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          ◇ 丸 山 麻衣子 

○議長（瀧野良枝） 発言順位５番、議席番号１番、丸山麻衣子議員を指名します。丸山麻衣子

議員。 

          〔１番 丸山麻衣子 登壇〕 

○１番（丸山麻衣子） 議席番号１番、丸山麻衣子です。事前の通告に基づき質問いたします。 

 私からは大きく４点伺ってまいります。 

  まず１つ目、保育園に入園できない家庭への支援について伺います。近年、町内各保育園で

は、保育園の利用希望、特に未満児保育の需要が高まっており、待機児童が発生しかねない状

況と認識しております。 

  そこで伺います。来年度の入園希望者について、保育を必要とする要件を満たす全ての児童

が入園できる見込みか、現時点での申し込み状況及び受け入れの見通しについて現状をお答え

ください。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。令和８年２月現在ですが、南部保育園については

未満児の申込数が 20 名、以上児が 53 名、りんごっ子保育園につきましては未満児が 26 名、以

上児が 54名、さみずっ子保育園については未満児が 32名、以上児が 55 名ということで、２月

１日現在で住民登録のある保育園の利用が可能な３歳児以上の約 98％が町立保育園、それから

町外保育園の利用申し込みが済んでおります。保育を必要とする要件を満たしている児童につ

いては、現在のところ全員入園できる見込みです。 

  令和８年５月以降につきましては、未満児については２歳児クラスで、南部・りんごっ子各

２名程度、以上児については南部保育園で３歳・５歳児で２名程度の受け入れが可能とした保

育の配置、余裕を思った部分でいうと、その人数程度は受け入れが可能かと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 丸山議員。 
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○１番（丸山麻衣子） 待機児童とは、保育の必要性の認定基準を満たし、保育園の入園申請を

行ったにもかかわらず、受け入れ人数を超過した場合に利用調整基準、いわゆる保育の点数制

によって入園がかなわない児童を指します。今のところ全員が入園できるということですけれ

ども、途中入園で枠を超えてしまった場合は、恐らく待機児童という形になるかと思います。 

  そこで、伺います。待機児童が発生した場合、町としてどのような代替措置、支援策を講じ

るのでしょうか。また、保育の必要性の認定基準を満たしていない者の保育を希望する家庭に

対し、現在どのような支援を行っているのかお答えください。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。待機児の発生をさせないためにさまざまな対策を

しているつもりです。令和７年３月には、りんごっ子保育園の定員数を 60 名から 90 名に変更

させていただきました。また、施設側の定員不足等の解消を行い、出生前の入園申し込みも令

和８年度入園申し込み分から開始し、早期の入園申し込みの取りまとめ、保育園への情報提供

を行いまして、保育室の調整、備品等の整備、保育士の配置を行うことで、年度当初に生じる

待機児童対策をしているつもりです。また、中長期的な視点で保育施設の改修や保育士の採用

など、計画的に行っているところです。 

  保育の要件に満たない家庭への支援につきましては、３歳以上児につきましては保育の要件

がなくてもクラス定員に余裕がある場合には特別利用保育を利用して受け入れを行っておりま

す。また、町外保育施設等広域利用している家庭については１級認定で教育標準時間認定を行

い、利用していただいているというところです。 

  ほかにも町立保育園の一時預かり保育や子育て支援センターの利用等を案内しているという

状況です。 

○議長（瀧野良枝） 丸山議員。 

○１番（丸山麻衣子） 保育の要件に満たなくてもさまざまな制度があるということでしたが、

現在、保育園の一時預かり、ワークセンター利用時の一時預かり、ファミリーサポートセンタ
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ー事業、さらに町独自の短時間一時預かり事業など、保育園入園以外にも子どもを預かる複数

の制度があります。しかし、これらの利用に当たっては保護者自身が個別に情報収集し、空き

状況を確認し、申請や登録を行う必要があり、保護者の負担は大きいと認識しております。 

  そこでご提案があります。保護者の家庭状況や利用希望を踏まえ、利用可能な制度や空き状

況を一元的に把握し、適切な支援へとつなぐ総合的な相談調整窓口が必要ではないかと考えま

す。保育サービスの総合的な相談窓口の設置という提案について、町の見解をお聞かせくださ

い。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。現在、議員がおっしゃるように、ホームページな

ど情報発信をさせていただいております。ただ、それについてはやはりそれぞれの案内になっ

ていると認識をしているところです。利用可能な制度や空き情報を一元的に把握して適切な支

援へとつなぐ総合的な相談窓口等は必要と私どもも考えております。 

  ただし、保育園の一時預かりなど、内容によってはタイムリーな情報が分からないために、

システム上だけでの判断が難しいという部分もたぶん出てくることが考えられますので、全て

を一元化できるサイトは、今のところは難しいと考えています。 

  そういったことから、利用者の負担を減らすということであれば、問い合わせを１か所にし

て連絡調整をするといった窓口が用意できればいいのかなということで今後検討をするつもり

でおります。それにつきましても、子どもの支援に関わることですので、みつどんのお家に窓

口を設けて対応ができるか、また、それ以外の施設で窓口を設けるかということについても今

後検討させていただきたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 丸山議員。 

○１番（丸山麻衣子） みつどんのお家を中心として、そこに問い合わせれば支援につながる形

にしていただければと思いますので、ぜひ前向きなご検討をしていただければと思います。 

  次ですが、総合的な窓口があっても活用できるサービスがなければつなげる先がありません。
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そこでファミリーサポートセンター事業の活用を提案いたします。 

  この事業は、子育ての手助けをしてほしい人と子育てのお手伝いをしたい人をつなぎ、互い

に子育てを支え合う事業です。対象は生後６か月から 12 歳までのお子さまがいる方です。 

  そこで伺います。ファミリーサポートセンター事業の現状認識について、町としてどのよう

にお考えか、利用状況及び利用促進のための取組についてお答えください。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。令和７年度の会員数についてですが、提供会員が

12 名、依頼会員が 14 名、両方の会員が２名ということで計 28名でした。 

 今までの利用状況ですけれども、平成 30 年からということでお話しさせていただきますが、

平成 30 年は託児依頼が２回、送迎が 23 回、令和元年から令和４年までは特に依頼はありませ

んでした。令和５年に託児が２回、令和６年がゼロ件で、令和７年、今年度ですが、託児が１

回、送迎が２回ということで現在に至っております。 

 今年度につきましてはアンケート調査等を行い、結果、高齢等により脱会する会員が多く、

提供会員が減少したという実情があります。また、依頼会員のお子さんが 12歳を超えた時点で

会員から除いている形も取っており、町としては広報紙の「未来室だより」で提供会員の募集

やみつどんのお家を利用される方を中心に、会員の勧誘等を行っております。 

 また、提供会員の資格取得の推進として講習テキスト代の補助、それから申し込み手続を町

が実施しており、今年度については５名受講しているという内容です。 

○議長（瀧野良枝） 丸山議員。 

○１番（丸山麻衣子） ほとんど使われていないサービスだったなという印象を受けております

が、会員が５名予定されているということで、需要があるのではないかと思っております。 

  保育の需要の高まりを受けて、町内保育園では定員を増やす努力を飯綱町は続けてこられま

した。保育士不足が全国的に問題となる中で、受け入れ定員を増やし、職員定数も増やすとい

う取組は高く評価しております。一方で、施設面積の制約からこれ以上の拡充が困難であると
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いうことも承知しております。 

  そこで３歳未満児の今後の需要に対する策として、ファミリーサポートセンター事業の活用

を提案いたします。具体的には託児スペースの提供、SNS 等を活用したマッチング、登録や申

請の簡易化、会員を募集するマッチングイベントの開催などの取組が考えられます。この提案

について、町の見解をお伺いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） それではお答えいたします。本当にさまざまなご提案をどうもありがとう

ございます。 

  まずファミリーサポートセンター事業ですが、工夫して利用してもらえるようになると、保

護者にとってとてもありがたい子育て支援策になると感じております。先ほど次長からも話が

ありましたが、今、研修を受けていて、来年度から新たに提供会員になっていただく方、お手

伝いをしていただく方が５名いらっしゃるのですけれども、その方が 30 歳代がお２人で、あと

40 歳代がお２人、あと 60 歳代が１人ということで、若くて動ける提供会員ですので、これか

ら大きな可能性があると感じております。 

  町としてファミリーサポートセンター事業で課題としてまず感じているのは、お手伝いをし

ていただく提供会員の報酬です。有償ボランティアとはいえ、大事なお子さまをお預かりして、

細かな気配りが必要であるのに、今、一律時給 600 円です。これはあまりにも安価であるため、

今後報酬の改正を考えていきたいと思っております。 

  考え方としては、利用料金は今までどおり時給 600 円で、そこに町が補助金を上乗せして、

社会的に適正な時給になるような改正をしていきたいと考えております。また、サービスを提

供する人も受ける人も安心して子どもを預けられるよう、先ほど議員が言われた託児スペース

の関係ですが、これを例えばみつどんのお家や町民会館のプレイルーム、あとメーラプラザと

いった町職員が常駐する公共施設の一部を託児スペースとするようなことも今、考えています。

そうすると安心してこのファミリーサポートセンターに子どもを預けられると感じていただけ
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れば、きっとこれから口コミで自然と利用者も増えてくるのではないかと思っております。 

 安心をキーワードにしてファミリーサポートセンターの仕組みを改善した上で、SNS 等で発

信を行って、ファミリーサポートセンター事業の活性化を図っていきたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 丸山議員。 

○１番（丸山麻衣子） ファミリーサポートセンター事業への前向きで具体的な活用の提案もあ

りましたので、非常に期待しております。 

  ただ、１点気になることがありますのでお伝えしておきます。利用者負担額についてはほか

のサービスの内容との整合を考慮し、再検討が必要と思われます。保育士という専門性を制度

の中で高めつつ、サービス内容に応じた利用者負担となるように、併せて検討が必要と考えて

おります。 

  制度はあっても使える制度でなければ意味を成しません。利用者の立場に立った運用を期待

しております。 

  ２点目の質問にまいります。特別利用保育に保育短時間の利用時間を基準とした月額料金設

定について伺います。 

  特別利用保育とは、３歳児以上の保育の必要性がない子どもが、町の認定に基づき、保育園

で保育を受ける制度です。飯綱町では令和７年７月より実施されているとのことです。 

  現在の利用状況及び来年度の利用状況について伺います。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。令和７年度の利用者については２名でした。来年

度令和８年度の利用者について今のところの希望者は４名です。 

○議長（瀧野良枝） 丸山議員。 

○１番（丸山麻衣子） 飯綱町での特別利用保育の利用時間は８時半から 12時半までの４時間と

なっております。 

  自治体によってこの利用時間は異なっております。例えば長野市では、８時半から 15時とな
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っております。 

  飯綱町のこの８時半から 12 時半という４時間の時間設定について、どのような根拠で決めら

れたのか伺います。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。特別利用の利用時間４時間につきましては、学校

教育法及び幼稚園教育要領に基づき、１日の教育時間は４時間が標準となっているため、それ

に合わせたものです。子ども・子育て支援新制度において教育施設に対して支払われる施設型

給付、無償化の対象となる費用についても４時間というところが対象になっております。 

 町でも特別利用保育を導入するに当たり、県内外の自治体の状況も確認させていただきまし

た。利用時間を延長した場合の保育士の対応等を考慮し、標準となる４時間を無償化の対象と

する教育時間としているところが多く、無償化の対象外となる 12 時 30 分以降の利用について

は有料の預かり保育とし、保育所の希望により利用を選択できる体制としたものです。 

○議長（瀧野良枝） 丸山議員。 

○１番（丸山麻衣子） 制度の中でこういった時間設定となるということで仕方ないところもあ

るかなと思います。 

  例えば松本市では、特別利用保育について、保育の通常スケジュールに合わせた利用を可能

とし、月額 8,000 円の利用者負担を設けております。飯綱町の今の制度ですと、１日預かりは

１日ごとに預けることができるのですが、その月額設定ということはなかったように思います。 

 飯綱町においても特別利用保育の利用時間を１日８時間の利用時間である保育短時間相当へ

拡充し、一定の月額利用料を設定することにより、子どもにとって安定した保育環境の確保に

なると考えております。また、副次的な効果として、保護者の就労機会の拡大、町内の人手不

足への対応といった効果も期待できると考えます。 

  特別利用保育に保育短時間の利用時間を基準とした月額料金の設定の導入の可能性について、

町の見解をお聞かせください。 
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○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） それではお答えいたします。まず、その特別利用保育を利用する保護者が

どのような形態を望むかということを考えていきたいと思います。 

  保育要件に欠ける児童の特別利用保育で４時間を超える部分まで無料にしてしまうと、保育

要件のある児童と同一になってしまうため、各自治体はその４時間を超える部分を有料化して、

今、議員のおっしゃったとおり、松本市では月額制にしたり、飯綱町は日額制で行ったりして

いるような状況です。 

  例えば、松本市の特別利用保育というのは１日８時間で、月額 8,000 円で、そこに副食費を

加算して、実質的な支払いは月額１万 2,000 円になるそうです。飯綱町の場合は、特別利用保

育１日４時間で、あとの４時間は一時保育を利用すると、１日 600 円。そこにおやつ代 60円で

１日 660 円の実費がかかるということです。これがもし月 20 日利用したとなると、月の合計利

用料は１万 3,200 円ということで、松本市が１万 2,000 円でしたのでほぼ同額になる形です。

逆に使わない日や半日で帰る日があれば、松本市よりも利用料が低額になるケースもあります。 

  ただ、今、丸山議員のおっしゃったように、その金額だけではなくて、保護者が一月、ずっ

と使いたいというときには、確かにそういう月額制のほうが保護者も分かりやすいかもしれま

せんので、こういったことについては少し利用者の声を聞きながら、どういった形にしたらい

いのかということを少し検討していきたいと考えております。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 丸山議員。 

○１番（丸山麻衣子） もちろん保護者が選択できる余地があることが一番望ましいと思います。

例えば一月で利用したいという保護者もいれば、なるべく安価に済ませたいという保護者もい

らっしゃると思いますので、そういった柔軟な対応ができるといいかなと思っております。 

  次に３点目の質問にまいります。令和７年度予算について、教育委員会点検・評価報告書に

おける子ども視点の評価について伺ってまいります。 

  教育委員会点検・評価報告書について、この点検・評価の趣旨及びその方法についてお答え
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ください。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。まず趣旨については、地方教育行政の組織及び運

営に関する法律第 26 条の規定に基づき行っております。教育に関する課題や取組の方向性を明

らかにし、効果的な教育行政の推進を図るとともに、町民への説明責任を果たすため教育委員

会の権限に属する事務の管理及び執行の状況について、点検並びに評価を行うというものです。

さらに、教育に関し学識経験等を有する者から得た知見を合わせて報告書を議会に提出し、公

表するというものになっております。 

  また、点検・評価の方法についてですが、こちらにつきましては前年度の飯綱町の教育委員

会基本方針に基づきまして、重点事業として取り組んだ主な事業について、各学校、教育行政

の各部署から取組と成果を報告してもらいました。その内容を点検及び評価を行い、教育に関

して学識経験等を有する外部者からの意見聴取等も行う中で、結果を掲載しているものです。 

  学識経験等を有する外部者という部分につきましては、飯綱町の学校運営協議会、子育て世

代支援施設運営委員会、保育所運営委員会等、多岐にわたるわけですが、その中でその年に重

点として取り組んだところに関係のある皆さんから意見をもらって作っております。点検・評

価の結果につきまして、定例教育委員会において審議をさせていただいて公表するような形を

取っております。 

○議長（瀧野良枝） 丸山議員。 

○１番（丸山麻衣子） 今の趣旨のところで、教育に関する課題や取組の方向性を明らかにし、

効果的な教育行政の推進を図るということですが、現在の報告書では学校や教育行政の取組に

対する評価は示されていますが、子ども自身の意見や実感がどのように反映されているかは明

確とは言えません。教育施策の受益者である子どもの声を把握し、評価に反映させる仕組みが

必要ではないかと考えます。 

  そこで伺います。教育委員会点検・評価報告書に子ども視点の評価を反映させることについ
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て、町の見解をお聞かせください。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。議員のおっしゃるとおり、教育施策の受益者であ

る子どもの声を評価に反映させることは非常に大切であると思います。今回、全員協議会で説

明させていただいた報告の内容につきましては、報告項目に直接子どもに関わる内容は出てお

りませんでしたが、毎年、各学校では生徒児童、それから保護者を対象に学校自己評価アンケ

ートというものを実施しております。その中で、各学校で出たアンケートの内容について分析

し、学校運営に生かしております。 

  実際に、令和２年の報告書にはそのアンケートの結果も抜粋して掲載しておりますので、今

後、評価の対象の必要に応じて、報告書にそちらも掲載していければと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 丸山議員。 

○１番（丸山麻衣子） ぜひ子どもの視点で考える、子どもの意見を取り入れるということが重

要になってくるのではないかと考えております。 

  参考までに、政府の出しておりますこども基本法の施行について通知文がありまして、この

中の基本理念に、「こどもの最善の利益を実現する観点から、こどもの意見が年齢や発達段階に

応じて積極的かつ適切にこども政策に反映されるように取り組むことを、政府全体の方針とし

ており」と書かれております。町長の開会のあいさつにもありましたけれども、子どもを真ん

中に考えた取組というのが重要ではないかと考えております。ぜひ子どもの意見、そして、子

どもが意見を出しやすい環境をつくる、そして、出した意見が反映するような取組になるよう

に期待しております。 

 最後の質問にまいります。最後の質問は、子育て支援に関わる制度等を所管する組織再編の

検討についてです。 

  国政においては、子どもや子育てに関わる事項はこども家庭庁が設置され、一元化が図られ

ています。飯綱町では教育委員会が子育て支援係やこども保育係を所管しています。これらを
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教育委員会所管とした経緯についてお答えください。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。教育委員会所管になったものについて、調べたと

ころ、合併後にされていると解釈をしております。 

  その内容ですが、子育て支援、保育施設、小学校、中学校といった各段階のサポートや教育

を同じ組織が管理することで、乳幼児期から学齢期まで一貫した支援を行うことが可能になる

と思っております。これにより子どもたちが成長する過程で必要な支援内容を途切れることな

く提供できるというところからだと考えます。 

  教育委員会に一元化することで、子どもの成長段階、乳幼児、学齢期、思春期などに応じて

必要な支援を把握し、統一した施策を提供できるようになる。それから、個々の段階を切り離

さずに全体像を見ながら支援を展開することができます。 

 子どもの発育や教育環境をトータルで管理できる子育て支援や保育と小学校、中学校での教

育も管理することで、学習面と生活面双方を総合的に把握でき、虐待やいじめ、学習習慣に関

する課題が保育から学校へ移行する際に情報共有が途切れず、適切な支援を提供することも可

能になると考えられます。 

 また、教育委員会に一元化することにより、教育政策を担う部門が主体となるため、短期的

なニーズ対応だけでなく、地域社会や子どもの成長を見据えた長期ビジョンのもとで支援を考

えることもできることがメリットになるかと思います。これにより継続性のある政策や子ども

を中心にした地域づくりが可能になり、そのようなことから教育委員会に所管となった経緯に

ついては考えられるところです。子どもが教育までの支援の連携や効率化、また、子ども中心

の政策形成に寄与するところだと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 丸山議員。 

○１番（丸山麻衣子） 保育や幼児教育も教育行政の一部として位置付けることは、教育との連

続性を確保する上で意義があると思います。一方で、子育て家庭の支援という観点が見落とさ
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れやすい欠点もあります。事実、その待機児童が発生しかねない状況であったり、過去に児童

クラブが利用できなくなるということもありました。 

  また、未満児保育の需要の高まりを鑑みても、福祉や就労支援という観点からの連携は非常

に重要であると考えております。現在の体制について、福祉や就労支援はどのように行われて

いるのか伺います。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。子育て家庭への支援につきましては、その内容に

より担当課が教育委員会、それから保健福祉課、住民環境課、企画課と多岐にわたっておりま

す。教育委員会が子どもに関わる時間が支援事業などについて多いことから、主に教育委員会

が窓口となり、関係各課と連携をして対応しています。 

  就労支援につきましては、みつどんのお家のワークセンターにてスキルアップ講座や利用者

の託児を行い、リモートワークなどができる環境づくりを行っておりますし、社会福祉関係に

ついては、同じくみつどんのお家で令和８年６月にこども家庭センターを開設する予定です。

そちらで母子保健、それから児童福祉が一体となり、全ての妊産婦、子ども、子育て家庭に対

し、一体的支援を提供していく予定で考えております。 

  支援事業といたしましては、産後のケア事業、子育て世帯訪問支援派遣事業、短時間一時預

かり事業、子育て短期支援事業等を行いまして、保護者の事情や都合、育児疲れのケアなど、

目的に合わせて事業を利用できるよう、安心して子育てができる環境が整い、親が働きやすい、

住みやすい環境になるようにしていければと考えています。 

○議長（瀧野良枝） 丸山議員。 

○１番（丸山麻衣子） 現状でも課題が多岐にわたっており、教育委員会を中心として連携して

いるということではありますけれども、教育委員会がほかの課と違い、独立性が高い部署であ

りますので、なかなかその連携というのが難しい状況ではないかと私は捉えております。 

  子育て支援をより総合的に推進する観点から、現行の組織体制が最適であるのか改めて検証
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が必要ではないでしょうか。子育て施策を総合的に統括する体制の構築や組織再編を含めた検

討を行う考えはあるか、町の見解をお聞かせください。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） それではお答えいたします。まず、保育行政や子育て支援業務を従来の町

部局から教育委員会に移管した理由は、先ほど次長の説明のとおり、縦割り行政を廃止して、

子どもの育ちをゼロ歳から 18歳まで切れ目なく一貫して支える体制を構築するためです。 

  もう一つは、子ども一人一人の発達や個性を就学前から就学後まで一貫して把握して、スム

ーズな学びへの移行を支援するということと、あと、保護者にとっても妊娠期から乳幼児期ま

では町部局、学齢期は教育委員会と、子ども年齢によって相談窓口が異なってくるといったこ

とはすごく分かりづらいことでしたので、それで改善していったのだろうと考えております。 

  ただ一方、デメリットとして、先ほど議員の発言のとおり、教育委員会の制度的な独立性の

ため、首長の公約とのずれが生じたり、あと住民からの要望や相談、各施設で起きている問題

などについて、町部局と教育委員会が情報を共有しづらくなる、そういった懸念もあるのは事

実です。この問題を解決するために、やはり町部局と教育委員会の強力な連携というのが必要

になってくるということと、あともう一つ、町長が主催する総合教育会議がありますので、こ

の総合教育会議を有効に機能させていきたいと思っております。 

  総合教育会議というのは、町長と教育委員会が教育政策や子育て施策について協議、調整し

て方向性を共有する、そういった公式な場です。そこで町長と教育委員会が教育や子育てにつ

いて共通の目標を持つことになります。よって、この総合教育会議を中核に置いて、町部局と

教育委員会が緊密に連携して子育て支援施策を進めてまいりたいと考えております。 

  議員の発言の趣旨は理解できるのですが、現時点では組織再編までは考えておりません。以

上です。 

○議長（瀧野良枝） 丸山議員。 

○１番（丸山麻衣子） 教育委員会が一貫して取り扱うということは、幼児教育からの一貫性と
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いうことで先ほども申し上げたとおり、意義もあることだと思っております。ですので、緊密

な連携を図っていただければと思います。 

  この弱点というか、デメリットというのを理解して取り組んでいるのと、そうでないのとで

は、実際の子育て世帯への影響が大きく変わってくるのではないかなと思っておりますので、

子育て支援ということがなかなか抜け落ちやすいという部分を意識して、緊密な連携を図って

いただけることを期待しております。 

 現在は子育てに関わる制度が多岐にわたり、かつ複雑化しております。保育園という施設の

中でも、保育標準時間、保育短時間、特別利用保育、延長保育、時間外保育、一時預かり保育、

それに加えて、こども誰でも通園制度も始まります。保育園以外でも、幼稚園、子育て支援セ

ンター、児童手当、お祝い金等の支援が挙げられます。 

 限られた財源の中で何をどこに充てるのか、丁寧に考えていくことが行政運営には求められ

ていると考えます。その際に重要になるのは、施策の優先順位であると考えております。 

  子育て支援であれば、保育体制や相談支援など、生活の基盤を支える取組は行政としてしっ

かりと維持充実していく必要があると考えます。一方で、全ての事業を同じように継続するこ

とは現実的ではありません。限られた財源の中では事業の目的や効果を改めて見つめ直し、必

要に応じて見直しを行うことも、また持続可能な行政運営のためには必要な判断となると考え

ております。 

 実は今日、息子が熱を出しました。近くの親族というかおばあちゃんに預かってもらって、

今この場に立っております。 

 朝行くとき、息子に「お仕事頑張ってきてね」と、おばあちゃんにも「頑張ってきてね」と

言われました。こうした小さな声、届かない声、そうした声に支えられて、私は今この場に立

つことができています。そうした子育てのインフラ的な部分を、町でも取り組んでいただけれ

ばいいなと期待しております。 

 ３月定例会の町長あいさつで、令和８年度こどもまんなか応援サポーター宣言を行い、子ど

もを真ん中に考えながら、子ども・子育てに優しい町をつくってまいりますと述べられました。
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制度に当てはめて分断していくのではなく、適切な資源につなげられるよう、制度を有効活用

し、子育てに優しい町となることを願い、私の質問を終わりといたします。 

○議長（瀧野良枝） 丸山麻衣子議員、お疲れ様でした。 

  暫時休憩に入ります。再開は 11 時からとします。 

休憩 午前１０時４６分 

再開 午前１１時００分 

 

          ◇ 伊 藤 まゆみ 

○議長（瀧野良枝） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  一般質問を続けます。 

  発言順位６番、議席番号 12 番、伊藤まゆみ議員を指名いたします。伊藤まゆみ議員。 

〔12番 伊藤まゆみ 登壇〕 

○12 番（伊藤まゆみ） 議席番号 12 番、伊藤まゆみです。通告に従いまして順次お聞きをして

まいります。 

  まず、高齢者が安心して住み続けるためにはということでお聞きをしてまいります。 

  毎年、高齢者への虐待が報告されています。今年度は大変少ないとお聞きしていますが、多

くの高齢者が人生の終焉を自宅でと願う中、心の痛む事象であります。まず、今年度の高齢者

虐待の状況についてお聞かせください。 

○議長（瀧野良枝） 近藤保健福祉課長。 

〔保健福祉課長 近藤久登 登壇〕 

○保健福祉課長（近藤久登） お答えを申し上げます。まず、町の取組も含めてお話しさせてい

ただければと思います。 

 飯綱町では、高齢者虐待防止に向けた取組としまして、地域包括センターを中心に、介護施

設や病院などの関係機関と連携を図っております。これによりまして、高齢者虐待の早期発見

と迅速な対応を促進している状況にあります。また、特に医療や介護に従事する職員を対象と
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した虐待防止に関する研修等を実施することで、高齢者を守る意識の向上に努めているところ

です。 

  さらには、高齢者虐待への対応について対応マニュアルを策定し、通報を受けた際の初動対

応、事実確認のための調査、そして虐待の解消に向けた必要なサービス、デイサービスや訪問

介護サービス、施設入所などの利用を含め一貫した対応をしております。 

 なお、現時点で令和７年度の相談件数は３件です。そのうち、事実確認の結果、虐待の事実

として把握している件数は１件という状況であります。 

○議長（瀧野良枝） 伊藤議員。 

○12番（伊藤まゆみ） この間、決算議会の折に報告される件数は、毎年４件から６件ぐらいの

事象があった中で、現在は１件というお話であります。一番は、やはりこのような状況は家庭

の外には出したくないというのがそれぞれのご家庭の思いであると思いますので、はっきり言

って上手に隠されてしまうと見えないところがあります。 

  研修によって意識の向上等身に付けていただいて当たる方々は、それなりにアンテナを高く

して小さな変化も見逃さないようにと日々活動しておられることに関しては、大変感謝をいた

しますし、これからもより一層努めていただけることを期待します。 

  けれども、例年以上に少ないということに関して、ないということは何よりなのですが、疑

ってかかるではないですけれども、本当にないのかどうかということも思いながら、さまざま

な対応の難しい中で日々活動していただいているということは重々承知ですが、見落とさない

ようにというところをまず心配いたします。 

  そしてもう一つは、このような状況にある中で、そのご家庭に子どもがいる場合。こういう

場合は把握をされているのかどうかをまずお聞かせいただけますか。 

○議長（瀧野良枝） 近藤保健福祉課長。 

〔保健福祉課長 近藤久登 登壇〕 

○保健福祉課長（近藤久登） お答えを申し上げます。高齢者の虐待の事実を確認する際には、

そのご家庭の家族構成を全て調査し、同居する子どもの把握なども行っております。この場合
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には、必要に応じて教育委員会の子育て支援担当と情報等も連携しながら対応しているという

状況です。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 伊藤議員。 

○12番（伊藤まゆみ） この場合、子育て支援係と連携しながらということですが、保育園や学

校へもこのような状況はきちんと報告され、情報が共有されているのでしょうか。 

○議長（瀧野良枝） 笠井教育次長。 

〔教育次長 笠井順一 登壇〕 

○教育次長（笠井順一） お答えいたします。今、保健福祉課のほうからお話があったとおり、

重層的支援体制の枠組みがあることから、高齢者の虐待となった場合には保健福祉課から必要

に応じて教育委員会にも情報が入ります。その情報に基づいて、事態の重大性を鑑み、守秘義

務の範囲内で学校に子どもの見守り強化を依頼しています。また、子どもが望めば面談等の対

応をしています。 

○議長（瀧野良枝） 伊藤議員。 

○12番（伊藤まゆみ） 高齢者虐待の関係は、それぞれ対応されて解決していく場合も半分以上

はある中、措置という形で施設に入られ終了していく場合もあります。一番心配なのは、今ま

でそれぞれ介護やお世話をされている方が高齢者に向かっていた虐待の言動が子どもに向かわ

ないかということです。発散することを覚えてしまった人が、それをどうやって晴らしていく

のか。その相手が子どもになってしまうのがとても怖いというところがあります。 

  当然、そのような行為をされている方への支援、ケアも大変重要になってくるわけですが、

その点はどのようにされているかをお聞かせください。 

○議長（瀧野良枝） 近藤保健福祉課長。 

〔保健福祉課長 近藤久登 登壇〕 

○保健福祉課長（近藤久登） お答え申し上げます。子どもへの虐待につながったかというとこ

ろですが、今のところそういった事例がありません。その辺については、担当としても今まで

経験がないので詳細なお答えが難しいのですけれども。 
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いずれにいたしましても対応マニュアルがありますので、それに基づいて、介護専門職と事

務職と連携しながら対応に当たるというのが大原則だと考えております。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 伊藤議員。 

○12番（伊藤まゆみ） 私がお聞きしたいのは、虐待はなかったということは何よりなのですけ

れども、虐待をしてしまった方々もそれなりにケアが必要な状況に置かれているのではないか

ということです。そこのところが解消されない限り、根本的な解決にはならないのではないか

と思うのですが、そこへの対応をどのようにされたかということをお聞かせいただきたいわけ

です。そこまで心を砕いて対応していないならば、していないとお答えいただければ結構です。 

○議長（瀧野良枝） 近藤保健福祉課長。 

〔保健福祉課長 近藤久登 登壇〕 

○保健福祉課長（近藤久登） 大変申し訳ありません。いずれにしろ、今まで事例が少ないもの

ですから、その辺は対応していないとは言い切れないと思いますが、ご指摘のことを見据えな

がら対応マニュアルに基づいて、今後もそういったことも踏まえて対応していきたいと考えて

おります。よろしくお願いします。 

○議長（瀧野良枝） 伊藤議員。 

○12番（伊藤まゆみ） 子どもへの虐待は把握されてはいないということですが、高齢者への虐

待は今までもあったという事実は残っています。それを行ってしまった方たちも実際におられ

るという現実があります。そこへのケアというものが必要になってくると思います。心を病ん

でおられるのか何らかのストレスがたまっておられたのか、そこのところが解消されなければ、

やはり真の解決にはならないと思います。 

  その点について、町としてもきちんと調査をし、これからは対応していっていただきたいと

思うわけですが、それについて町長のお考えをお聞かせください。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。今、虐待の加害者の方も何らかの精神的に少しいろい
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ろな課題があるので、その人たちに対するケアも必要ではないかという議員のご質問に対して

ですけれども、やはり福祉というのは誰もが幸せになってもらうような社会をつくっていくこ

とがすごく重要です。 

  虐待の被害に遭った方、何かの事情で虐待の加害者になっていた方というのも、何かの環境

によって追い込まれて虐待をしてしまった可能性もあります。やはりそういった人たちの精神

的なケアも必要だと思っております。これからはそういったところもしっかりと対応していく

べきだと思っております。 

○議長（瀧野良枝） 伊藤議員。 

○12番（伊藤まゆみ） 介護やお世話をしている方々は、少し前と考え方が変わってこられてい

るというところは、私も側聞しています。家族だから面倒を見なければならないという認識は

本当に少なくなってきています。そこの方々の関係性が一番大きいとは思うのですけれども、

少し大変でもお世話をしてあげたいと思うか、もう絶対に嫌だと思うか。思いを持ってしまう

ような関係性がつくられてしまっている場合もあるので一概に何とも言えないところはありま

すが。その辺も見ていく必要性は、今後頭の隅に置いておくべきではないかと思います。 

  虐待の加害者も被害者も決して幸せではなかったと思っておりますので、そこのところを行

政としてはきちんと見ていっていただきたい。その取組がなされることを期待いたします。 

  次に、来年度予算についてお聞かせいただきたいと思います。一般質問をした者は通告なし

でも予算については質問ができるという申し合わせにはなっております。 

  まず、土屋町長。先の 12月の定例会において、これから４年間における所信を述べられまし

た。そして今回、町長になって初めての予算が編成され上程されているわけですけれども、そ

の所信の実現のために、今年度はどのような施策を行うかという点についてお聞かせをいただ

きたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。まず、12 月定例会での所信表明を新年度の一般会計予
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算にどのように反映したかです。 

  所信表明では、町民の声に真摯に耳を傾けて、町民目線で町政を進める。そして安心と挑戦

という２つの言葉を常に意識して、町民が安心して暮らせるまちづくりを進める。未来に投資

して、小さい町だからできる新たな挑戦を続けて、町民の皆さんが誇りと希望を持てるまちづ

くりを進めるといった所信を表明いたしました。 

  今年、町民の声を予算に盛り込んだ令和８年度の一般会計予算のテーマは、「暮らしやすい飯

綱をデザインする」、暮らし最優先予算としました。町民の皆さんが暮らしやすくて便利な町と

実感をしていただけるような予算にしました。 

  まず、子育て関係では、町は来年度、こどもまんなか応援サポーター宣言を行って、こども

をまんなかに考えながら子育てに優しい町を作っていきます。 

  主な施策としては１つ目として、町立飯綱病院での小児科診療の実施。２つ目として、保育

園、児童クラブの待機児童をなくすということ。３つ目として、保育園での使用済みオムツの

持ち帰りを廃止するということ。それから、中学の部活動の地域移行を支援していくというこ

と。そして、子育て世代の相談を一元的に行うこども家庭センターを設置するということ。 

  ６つ目として、学校給食は無償化を競うよりおいしさや安全さを競うべきという観点から、

学校給食費の食材費を 1食当たり 25％引き上げるということ。７つ目として、小学校の給食費

を無償化するなどの関係予算を計上しました。 

  続いて、安心して暮らせるまちづくりのための施策として、まず１つ目として、公共交通関

係では iバスの AIシステムを導入することで、これからはスマートフォンで予約ができるよう

になります。２つ目として、土日祝日の移動手段を確保するため、町民が町民を運ぶライドシ

ェアの実証実験をやるということ。３つ目として、集会施設のエアコン設置の補助をするとい

うこと。これは設置費の２分の１を補助いたします。 

  ４つ目として、住民票等のコンビニ交付。マイナンバーカードを持っていくと、コンビニで

24 時間いつでも、住民票、印鑑証明、所得証明が取れるようになるということ。それから５つ

目として、75 歳以上の方でも人間ドックの補助を 74 歳以下と同じように受けられるように補
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助金を拡充するということ。 

  ６つ目として、これは今すごく困っている方がいらっしゃるのですけれども、日常生活用具

のストーマ装具が、今、物価高でストーマ装具を付けている人の負担が多くなっているという

ことで、ストーマ装具の補助率を引き上げたということ。７つ目として、精神障害者の福祉医

療の対象を、これまで通院のみだったのですけれども、これを入院まで拡大したということ。 

  このように、困った人に対しては一つ一つ、できるだけ迅速に対応できるような予算を計上

しました。 

  それから、未来へ投資をして産業振興で元気な町をつくるための施策として、まず、農業関

係では三本松地籍、三本松の直売所むーちゃんの隣に農業体験施設を整備するための土地造成

の予算を盛っております。 

  ２つ目として、非常に今まで希望が多くてなかなか手が付けられなかったのですが、普光寺

用水の改修事業を行うということ。３つ目として、今、農業現場は働き手がなくて非常に困っ

ておりますので、りんご作業を学び援農者を育成する事業を行うということ。 

  ４つ目が、援農組織への補助金を引き上げて、農家が支払う利用料を抑制するということ。

これは今、人件費が上がってきているので、農家が援農者を雇用したときにどんどん利用料が

上がってきてしまっている。今までは助っ人や人材センターで大体２％の事務費を取っていた

のですけれども、せめてその２％の事務費分ぐらいは町で補助をして、少しでも農家が安く、

そういったサービスを受けられるようなことを考えていきたいと思っております。 

 ５つ目として、奨励作物の関係で、ピーマンを新たに奨励作物として加えたということ。６

つ目として、最終年となる輝く農山村地域創造プロジェクト事業を行っていくこと。７つ目と

して、これもずっと今まで希望されておりました有害鳥獣解体施設を整備するということ。８

つ目として、今、クマの被害が非常に多くなっているのですが、柿等の熊誘因樹木の伐採補助

といった制度を新しく立ち上げるということ。９つ目として、有害鳥獣対策を任務とする地域

おこし協力隊などの関係予算を計上しております。 

  商工観光関係では、１つ目として、霊仙寺湖周辺でのサッカー場整備事業を長野市と地域の
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経済界が一緒に行っていくということ。 

  ２つ目として、駅近の３商店街、栄町、本町、深沢商店街の活性化事業の関係予算を計上し

ました。この３つの商店街については、今、若い経営者たちが新しいお店を作り始めて、非常

に空気感が変わってきています。そういった若い経営者の皆さんを集めて、この駅近の歩いて

行ける商店街のエリアを若い人たちがもっともっと集まってもらえるようなそんな空間にして

いきたいと思っております。 

  人口と関係人口の関係の主な施策ですが、まず１つ目として、移住関係人口、ふるさと納税

の業務を一括して行う地域活性化推進室を企画課内に設置するということ。 

  ２つ目として、総務省が来年度から始めるふるさと住民登録制度などの関係人口の業務を担

う地域活性化起業人を２人配置するということ。このふるさと住民登録制度というのは、これ

から飯綱町にとって、都会からいろいろな人に訪れてもらうために非常にいい制度になる可能

性があります。ふるさと住民登録制度が始まりますが、飯綱町が全国のトップランナーになる

ように進めていきたいと思っております。 

  それから３つ目として、空き家活用支援員を配置すること。今、町内は空き家がとても増え

ています。この空き家を流動化する、貸したり売ったりしてもらえるように家の所有者にしっ

かりとお話をして、とにかく空き家を動かしてくれと。そういったことを仕事としてやっても

らえる方を４人配置しています。月おおむね 16 万円ぐらいの委託料になるのですが、これにつ

いては全額、国の特別交付税で措置されますので町の一財はなくて、何とかこういった国のお

金を使って空き家を動かしていきたいといった思いがあります。 

  ４つ目として、新しい制度でおかえりリフォーム補助金の創設というものを考えています。

このおかえりリフォーム補助というのは、今まで外から移住してきた人に対してはリフォーム

補助があったのですけれども、自分の子どもが親のところに帰ってきて同居したときに何の補

助もないではないかというような話がありました。 

  都会から田舎の親のところに、おじいちゃんおばあちゃんのところに帰ってきたときに、少

しトイレを直したりお風呂を直したり、そういったリフォームに使えるような。子どもが地元
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に、親のところに戻ってきたときのリフォームの補助金を出していきたいと思っております。 

  ５つ目として、集落創生事業の拡充ということ。今まで集落創生というのは、５年 300 万円

で終わっていました。せっかくできた組織が終わってしまうのがあまりにも寂しいということ

で、何とかソフト事業だけでもずっと続けられないかという要望がありましたので、こういっ

た集落創生事業の拡充についても予算を計上しています。 

  そして、こういういろいろな新しい事業を入れて、こういう住民サービスを維持していくた

めには、安定した行財政運営が必要となります。新事業を多く予算に盛り込みましたが、緊急

性や効率性を考慮しスリム化したことで、予算の総額では前年度より 1 億 9,000 万円、２％減

にしました。これについては、細かいところでは、もうこの制度はいいのではないかというよ

うなところはカットしてあります。その代わり、新しいサービスをどんどん展開していますの

で、全体の予算の総額は減らしています。 

  予算を編成するに当たって、２点を意識しました。１つ目は新規事業が非常に多いのですが、

新規事業の企画や立案をする際は、まずは国からの交付金や交付税、そしてふるさと納税など、

その財源の確保を強く意識したということ。２つ目としては、サッカー場建設、三本松の農業

体験施設整備、ふるさと住民登録制度を活用した関係人口の獲得、町民が運転手になるライド

シェア事業、駅近商店街の空間構想整備など、未来に投資する挑戦的な事業についても強く意

識した予算となっています。 

  町民の皆さんが政治と生活はつながっていると感じていただけるような、町民の皆さんの声

を積極的に盛り込んだ予算としております。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 伊藤議員。 

○12番（伊藤まゆみ） 今回は本当にボリュームのある新しい事業が大変目についた予算になっ

ていると思います。私たち日本共産党も、毎年町長と懇談をさせていただいて、次年度予算へ

の施策の要望を出してきています。幾つかそれが入っているということもあり、また私たちも

町民の声を形にしたものをお出ししている中、そんなに変わらないのではないかと思っており

ます。これからも懇談をさせていただきながら、町民の生の声を町政に反映させていくような
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活動も共に行っていければと思っているところです。 

  誰もが安心して住み続けられる飯綱町というところは、私たち議員も町長も、そしてそこを

支える職員の皆さんも、同じ方向を向いて動いているわけです。お互いに足りないところを補

い合いながら、こうすれば良くなるというような議論も重ねながら、この町の発展に寄与して

いくような活動を積極的にしていければと決意をして議員をさせていただいています。 

  次に、個別にお聞かせいただきたいことが２点あります。一つは、今回、民生費の中で指定

管理施設工事費、ふれあいの園のデイルーム、これはブラインドだと思いますが交換事業とボ

イラー室の制御板の交換工事が計上されています。牟礼のサービスセンターもふれあいの園も

指定管理施設ということで、２年か３年に一遍はその施設の機器や備品の更新を重ねながら、

早く言えばだましだまし活用させていただいているということです。 

 先ほども申しましたとおり、今回も福祉計画等も上程されております。アンケートの中でも

多くのマスターズの皆さんは、でき得れば死ぬまでご自宅で過ごしたいと願っておられ、この

デイサービスセンターというものも大変大きな役割を果たしていると考えています。ここの本

体の部分に対してもだいぶ老朽化が進んできている状況があります。ここをどうしていくのか

は、ギリギリになって検討したのでは遅いと思っています。 

  今、人材も大変不足してきている中で、デイサービスを利用される方々の介護度も上がって

きている状況も生まれています。それがなければ自宅で過ごすことはできないというのが現実

ですので、今のまま２か所で運営をしていくのか、これをまとめて１か所にするのか。 

  それともう一つは、実は昨年の夏、信濃町で利用されていた赤倉のデイサービスセンターが

閉鎖をした影響がありました。信濃町の中では大きな施設がありませんので、そこで見切れな

い人たちは飯綱町のほうへ利用に来られたと。空いていたので受け入れはしたわけですが、今

は少しずつ信濃町のほうへお帰りになっている方も増えているとお聞きしています。しかし、

新しくできた人間関係もとても大切だということで飯綱町の施設を使い続けたいと思っておら

れる方も出てきているというお話をお聞きしている中、信濃町と一緒にという考え方もできる

のではないかと思います。 
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 そこも含めた検討というものは、もう今からしていくべきではないかと思うのですけれども、

その点について、お聞かせいただきたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 近藤保健福祉課長。 

〔保健福祉課長 近藤久登 登壇〕 

○保健福祉課長（近藤久登） お答えを申し上げます。まず、指定管理施設の修繕の関係ですが、

今回の予算計上に当たり、私が自ら現地確認をし、緊急度の高いもの、もう使用に耐えないも

のを優先させていただいています。特にブラインド交換は使用に耐えられないという点を確認

できましたのでそういった形で対応する。それからボイラーの関係についても、もう交換部品

がないということで緊急性を鑑みまして予算計上させていただきました。 

  それから、デイサービスセンター等の在り方については、３月３日に社会福祉協議会の理事

会がありまして、そちらのほうでも、今、経営改善に向けて鋭意取り組んでいる最中との報告

がありました。全体的な構想の話は、また社協と詰めなければいけないところはあるのですけ

れども、例えば、話は飛んでしまいますけれども、デイサービスセンターのリハビリの機器が

交換時期を迎えているということで、私のほうから今後の在り方として、例えば施設の利用を、

むれデイサービスセンターにある機能とりんごパークにあるパワリハ機能を統合するような形

で運営できないかの検討もしていただきたいということで、申し入れをさせていただいた状況

です。 

  いずれにしても、そういったものも含めて今後の施設利用、それから社協の経営にも関わり

ますので、そういったことで鋭意話を進めていきたいと思っております。不足する部分は副町

長にお願いできますでしょうか。よろしくお願いいたします。 

○議長（瀧野良枝） 池内副町長。 

〔副町長 池内武久 登壇〕 

○副町長（池内武久） お答えいたします。私も副町長という立場で社協の副会長という立場も

預かっておりますので、ご質問にお答えしたいと思います。 

  今、伊藤議員から信濃町との両町で一緒にいろいろできないかとか、あるいはデイサービス
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も一緒にという形で論じていくのかというような非常に大局的なお話がありました。 

  全体的には人口減少が進んできている中で社協の経営も厳しくなっている状況です。また、

病院や福祉施設を見ても、患者さんなり利用者の方が非常に減っている状況です。それはコロ

ナ禍で、いろいろ関わり方が変わってきていて、利用者の皆さんが非常に減っている。新聞等

で、いろいろな福祉施設が閉鎖になったりつぶれたりというような話も出てきています。 

 そういう中で、今言ったような人口減少も踏まえて、こういった施設の在り方あるいは複数

の市町村でどういう運営をしていくかというのは、これからは非常に大事な視点になってくる

かと思います。 

  ただ、これは利用者もあることですので、すぐにどことどこを統合しましょうとなってくる

と、これはまたその利用者の皆さんの場所と、運営していく社協のほうでもデイサービスの迎

えが必要になってきます。そういったところであまりにも距離が遠くなったりしてくると非常

に経営的にも厳しいというところも出てきます。 

  実際、信濃町が今、福祉施設がなくなって、飯綱町にも申し込みがありました。けれども、

実は介護報酬というのは交通費というのは、介護報酬の中で算定されていないわけで、遠いと

ころへお迎えに行くとなると、逆に今度は運営者の負担が増えてくるというような難しい問題

もあります。 

  そのような中で、先ほど言われた、信濃町の利用者がいったんこちらを利用するということ

もあった中で、もう一度向こうへ戻って行くケースもあったのかと思います。妙高のほうの業

者を使っているという話も聞いております。今後広い意味で、両町でいろいろなことを協力し

て考えていくということは非常に大事な視点ではあります。 

  けれども、先ほど言いましたように、なかなか簡単に進まない部分もあろうかと思います。

その辺は中心となる両町の社会福祉協議会あるいは両町の保健福祉課、そういったところで十

分協議を重ねる中で、今後の方向性というものは研究していくべき課題だと認識しております。 

○議長（瀧野良枝） 伊藤議員。 

○12 番（伊藤まゆみ） 確か平成 12 年から介護保険事業が導入されました。介護の社会化をう
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たって始まった事業ではありますけれども、国の社会保障費を削減していくという流れの中で

大変厳しい状況に追い込まれています。 

  始まった当初は、きちんとやってさえいれば赤字にはならないというようなものであったの

ですけれども、今はどう頑張っても黒字にするのが厳しいという事業になってきてしまってい

るのが現実です。 

  私は、民間の業者がこちらへ入ってきてやっていただけるならば、これは社協で担わなくて

もいい事業であるとは思っています。しかし、社協でなければ今ここを担ってくれるところが

ないという現実において、なくすわけにはいかないと思うのです。 

  信濃町の理事者の考え方をお聞きすると、そこまできちんと据わった介護保険に対する考え

方を持っておられないということが垣間見えてきますので、やはりここに住む皆さん、ご苦労

されてこの町をつくってきてくださった方々の思いにどう応えていくのかということになって

くると思います。そこのところは隙間ができないようにしていただきたいと強く願うわけです。 

  ボイラー自体が駄目になってお風呂が使えなくなったことも今までありました。そうすると、

この施設でしかお風呂に入れないという方も大変多くいらっしゃいますので、そういうことの

ないようにしていただきたいとは思います。財政的なものもよく分かるのですけれども、飯綱

病院も一緒ですけれども、本当にだましだまし何とか長く使っていただいてというような状況

は理解できますが、住民にしわ寄せが行かないようにということだけは強く願っているところ

です。 

  この先の問題についても、今、長野市内では大変大きなサービスセンターが造られました。

定員 200 人、介護部門で 140 人、残り 60人は自費で。リハビリが中心としたような施設で自費

の方は受け入れられているということです。この町は送迎の区域外ですので、ご自身でそこへ

通わないと利用ができないという状況はあります。 

  介護予防というものが広く浸透した中で、自分の健康は自分で守りたい。なるべく同じうち

にいるのならば、自分で動いて何かをしながら生きていきたいと思っていらっしゃる方が本当

に増えていて、パワーリハビリなどの申し込みもすごく多いと。 
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  今、２か所を１か所にというお話が出ましたけれども、そうすると利用できない方も出てく

る可能性がある。そこをどうしていくのかという検討も当然されていくとは思うのですが、町

民の思いをむげにしないようにだけは十分に考慮していただき、町民の期待に応えるような結

果につなげていただけることを期待しております。 

 次に、飯綱病院の関係でお聞きをいたします。実はこの３月だと思うのですが、外科の常勤

医師がいなくなるとお聞きをしています。そうなると外科の手術ができなくなるということで

医業収入に影響が出てくるのではないかと考えられます。 

  一時期、飯綱病院でこのような状況になったことは過去にもあったわけですけれども、その

ときは脱腸の手術も紹介状をいただいて市民病院や長野市内の病院で手術を受けていたという

ような状況がありました。こういうことは町民の負担も大きくなるところで、ぜひとも後任医

師の確保は、どのように考えられて取り組んでこられ、もしめどが立っているならばお聞かせ

いただきたいと思います。 

○議長（瀧野良枝） 田中病院事務長。 

〔病院事務長 田中良史 登壇〕 

○病院事務長（田中良史） まず、現状からご説明をいたします。当院の外科診療は、非常勤と

して北山名誉院長、大石前々副院長、それから常勤として和城先生という３名体制で診療を行

ってまいりました。各医師が担当する業務としましては、非常勤の北山先生、大石先生は通常

診療ももちろん行っておりますけれども、そのほかに北山先生は上部内視鏡を週に１コマ、そ

れから麻酔、これが一番今大きなところです。北山先生の麻酔があるおかげで全身麻酔もでき

ますし、整形のオペもできる、外科のオペもできるということです。 

  大石先生のほうは、上部内視鏡１コマ、下部内視鏡２コマ。下部内視鏡については大腸ポリ

ープの切除というところで今もご活躍いただいています。今年度退職となります和城先生につ

きましては、内視鏡については上部１コマ、下部１コマを行っています。それプラス鼠径ヘル

ニアや虫垂炎、あとは腸閉塞のような手術を担当いただいていたというところが現状、外科の

体制です。ただ、ここで１名、今年度をもって和城医師が退職されるということです。 
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  全国的に見ても小児科、外科、あとは産婦人科、麻酔科、救急、その辺はやはりそれぞれの

科が抱える特性がございます。長時間労働があったり、さまざまなリスクがあったりというと

ころもあり、全国的にもこうした科で特に医師の減少が進んでいるというのは、ニュース等で

皆さんご覧になることが多いと思うのですが、非常に医師の確保は難しくなっているという現

状があります。 

  そうした中で、今回こどもまんなかという大きなテーマにのっとって小児科の体制は確実に

敷いていこうということで進めてまいります。けれども、これに付随して、今の外科体制が町

へ与える安心や、北山先生を中心とした外科体制が町に対して与えてきた功績というのは、や

はり非常に大きなものだと、私は事務長として今感じています。 

  そうしたところで、やはり医師招聘は必須です。方法については、大学医局からの派遣は常

勤医となると難しく、今考えられるとすると、自治体病院協議会での医師の招聘や、長野県の

医師確保対策室というところがあります。県については修学資金貸与実施の地域枠の先生の派

遣や自治医大の先生の派遣が絡んできます。それから民間の医師紹介会社を対象に積極的な募

集活動を行っていく。そういったところに限られると思います。 

  やはり繰り返しになりますが、北山名誉院長が確立してきたこの安心安全な外科体制は飯綱

町にとって本当に大きな財産であったと思いますし、今後も引き継いでいけるように医師招聘

については全力で取り組んでいく所存です。よろしくお願いします。 

○議長（瀧野良枝） 伊藤議員。 

○12番（伊藤まゆみ） まだほかにもいろいろお聞きしたいことはあるわけですが、所管の常任

委員会の審査の中で深く議論させていただければと考えております。来年度、今回この予算が

通ったならば、繰り越すことなく全てが年度内に形を見ることを期待いたしまして私の質問を

終わらせていただきます。 

○議長（瀧野良枝） 伊藤まゆみ議員、お疲れさまでした。 

以上で午前の日程が終了いたしました。これより休憩とし、再開は午後１時からといたしま

す。 
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休憩 午前１１時５０分 

再開 午後 １時００分 

 

◇ 山 崎 雄 一 

○議長（瀧野良枝） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  一般質問を続けます。 

  発言順位７番、議席番号６番、山崎雄一議員を指名いたします。山崎雄一議員。 

〔６番 山崎雄一 登壇〕 

○６番（山崎雄一） 議席番号６番、山崎雄一です。通告に従い、一般質問させていただきます。 

  まず初日に、町長から、町の財政状況と今後の町政運営に関する考え方が示されました。人

口減少傾向や社会保障費の増加といった課題が重なり、楽観視できない財政状況が続くという

認識が共有されたと受け止めています。 

  また、限られた財源をどこに振り向け、どの事業を見直すかという選択と集中の必要性につ

いても触れられました。 

  こうした認識を踏まえた上で、来年度当初予算及び主要事業の概要を確認すると、飯綱町の

方向性と課題がより鮮明に見えてきました。 

  当初予算額は前年比１億 9,000 万円減の 92億 9,000 万円となっています。同規模自治体と単

純に比較すると高い水準ですが、面積が広く、集落が分散していること、道路維持、除雪、施

設管理のコストがかかること、農業、移住、子育てなど幅広く、しかも手厚い施策を展開して

いる町の構造を考えれば、歳出が多くなるのは当然のことだと受け止めています。 

  一方、歳入面は課題が見えます。町税収入は前年比約 4,500 万円増と明るい数字があるもの

の、自主財源比率は 39.2％、町税は歳入全体の約 11％にとどまり、歳入の約 41％を地方交付

金が占めるという状況です。さらに本年度は、財政調整基金から３億円、特定目的基金特別会

計から約 11.5 億円を繰り入れており、基金合計は今年度末の約 35 億円から、来年度末見込み

で約 27 億円と８億円減少します。 
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  ここで、町の財政状況をわが家の家計に置き換えてみます。町の予算案をわが家に落とし込

むと、年収 929 万円の家庭になります。この家庭が自分で稼いでいる収入は全体の約 11％で 108

万円です。 

  一方で、国からの援助は約 41％で、385 万円の収入があることになります。さらに、基金か

らの繰り入れについては、家計で考えた場合、毎年貯金から 145 万円下ろしているのと同じ状

況です。残りの 291 万円はふるさと納税やその他補助金とお考えください。 

  このように飯綱町の財政は、税収の基本は住民税、固定資産税という視点から考えると、自

身の収入が少なく、外部からの財源に頼り、貯金を切り崩して生活している家庭のような状況

となっており、持続可能性の観点からも慎重な財政運営が求められています。人口と税収は減

少傾向、社会保障費の増加、基金の減少など、楽観視できない状況にあります。 

  町長が掲げられている公約の持続的な実行のためにも、またさらに踏み込んだ政策のために

も、財政は最も重要だと考えますが、先ほどの現実を踏まえた上で伺います。 

  町長は町の財政状況をどのように認識されているのでしょうか。また、今後 10 年の将来見通

しをどのように捉えているか伺います。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

          〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。まず、決算額が確定しております令和６年度をベース

にお答えいたします。 

  まず、令和６年度の本町の一般会計の決算額は約 91 億円です。県内の類似団体と比較いたし

ますと、小布施町が 67 億円、山ノ内町が 76 億円、松川町が 82 億円です。一概には申し上げら

れませんが、歳出における当町の特徴としては、公債費、補助費、積立金が類似団体と比較し

て多くなっています。 

  一方、歳入では、地方交付税や寄付金が多くなっています。財政健全化法に基づく各指標で

は、いずれも健全段階であり、実質公債費比率が早期健全化基準の 25.0％を大きく下回る

11.8％。また、将来財政を圧迫する可能性の度合いを示す将来負担比率につきましても、決算
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剰余金を財政調整基金や減債基金に積み増ししたり、有利な起債を活用し、将来的に見込める

交付税を確保することで、将来負担比率はマイナスになっております。 

  近年は、人件費、物価高騰、ふるさと納税の好調さにより、予算規模が大きくなっておりま

す。行財政運営においては、常に緊張感を持ちながら、町民の安全や生活を守ること、地域経

済の活性化など、行政が取り組むべき施策についてはしっかりと実施をしていきたいと考えて

おります。 

  詳細な点については総務課長から説明申し上げます。 

○議長（瀧野良枝） 高橋総務課長。 

          〔総務課長 高橋秀一 登壇〕 

○総務課長（高橋秀一） 私からは基金の状況等について、詳細な説明をさせていただきます。 

  まず、基金の減少についてですが、令和８年度当初予算で繰入額が多いのが、財政調整基金

３億円、減債基金１億 9,700 万円、ふるさと応援基金５億 3,131 万 1,000 円です。 

  一方、この３つの基金への積立額はふるさと応援基金への３億 6,750 万円のみとなっており、

差し引き６億 6,000 万円ほど繰り入れ、いわゆる取り崩しが多くなります。これが議員ご指摘

の基金の減少、約８億円の大部分を占めるわけです。 

  財政調整基金につきましては毎年度、当初予算の歳入不足を補うため３億円を繰り入れてお

りますが、基金条例に基づく決算剰余金の積み立て、また、普通交付税の上振れ等により、お

おむね３億円を積み立てることで 10 億円程度を毎年確保している状況です。いわゆる３億円を

取り崩して３億円を積み立てるので、基金残高はそんなに大きく増減しないということです。 

  また、減債基金につきましても、決算剰余金積み立てにより、毎年度 5,000 万円から１億円

を積み立てております。さらにふるさと応援基金につきましても、当初予算では寄付額７億円

に対し、３億 6,750 万円の計上ですが、決算時には 10億円を超える寄付額を目標としておりま

すので、積立額は寄付金の 52.5％、５億 2,500 万円を超える積み立てができると考えておりま

す。 

  したがいまして、年度末の基金残高は、病院への補助金の状況にもよりますが、前年の２億
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円前後の減少額にとどまるのではないかと考えております。そのほかの基金につきましてはそ

れぞれ目的を持って積み立てられた基金ですので、町としましては年度間の財政調整を図り、

比較的使い勝手がいいとされております財政調整基金への積み立てを増やしていきたいと考え

ておるところです。 

  ちなみに、財政調整基金につきましては、近年、報道でも枯渇が話題となっておりますが、

財政調整基金の保有額は一般的には標準財政規模の 10％が目安とされており、当町の場合、標

準財政規模が約 50億円となりますので、目安の３倍程度を確保している状況です。 

 次に、地方公共団体の財政構造の弾力性を判断します指標で、比率が高いほど財政構造の硬

直化が進んでいることを表します経常収支比率ですが、令和６年度決算に基づく比率は 85.8％

で、長野県平均では 88.7％、長野県の町村のみの平均では 82.5％となっております。議員ご指

摘のとおり、当町に限らず、人件費の増加や物価の高騰等により経常収支比率は上昇傾向にあ

りますが、今後、公債費の緩やかな減少、また、病院事業の経営安定化による補助費の削減等、

減少要素を見込むとともに、より一層の固定費の削減に努めてまいりたいと思っております。 

  また、補助費等につきましては合併時と比較して大幅に増加しており、６年度決算における

性質別構成比でも歳出総額の 28.3％となっております。これには病院事業への補助金やふるさ

と納税返礼品の増加、国の物価高騰重点支援臨時交付金など、さまざまな要素があるわけです

が、今後も住民ニーズを的確に把握するとともに、実績なども考慮しながら真に必要な補助金

等を見極めてまいりたいと考えております。 

  最後に、今後 10年の財政見通しですが、公債費につきましては令和４年度をピークに少しず

つ減少してきております。しかし、今後も減債基金等を活用しながら償還金の平準化を図って

まいります。 

  また、普通交付税は合併特例債の償還額の減少により、基準財政需要額への算入額も減るこ

とから、減少していくことを想定しておりますが、ここのところコロナ禍以降、国による新た

な算定費目、人件費、また物価高騰などの追加等によりまして上振れしていることもあります。

その傾向が大変読みづらい状況にはなっております。 
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 来年度には第３次飯綱町総合計画を策定するわけですが、その中で詳細な財政見通しをお示

しできると思いますので、ご理解いただきますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（瀧野良枝） 山崎議員。 

○６番（山崎雄一） 今、町長と総務課長からご答弁いただきました。私もまだこういった財政

の部分は駆け出しのもので、もう少し深い議論がしたかったと思うのですが、私のほうでもも

う少し勉強して、次回はより深い財政の部分を質問できるように努力してまいります。ありが

とうございます。 

  次に行きます。予算編成方針では前例踏襲から脱却し、真に必要な事業のみを計上すると明

記されています。 

  そこで伺います。町の支出の優先順位をどのような基準で見直し、今後どの分野に重点投資

していくのか、町としての方針を伺います。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

          〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） お答えいたします。令和８年度の予算編成方針において、まずは予算規模

の縮減を示し、目標を達成した事業や需要が減少した事業については、廃止や統合も含めた選

択を行うよう指示をいたしました。ただし、先駆性、費用対効果の高い事業、人口減少対策が

盛り込まれた事業、DX により住民サービスの向上と業務の効率化が見込める事業など、町が活

性化する新たな事業提案については、各課横断的に取り組むように指示をいたしました。 

  予算査定においても各課等の長による一次査定を義務付けて、理事者査定では見えない詳細

な査定を実施した上で、タウンミーティングで出された町民からの要望等を踏まえ、理事者査

定において、優先順位を付けて予算付けをしたところです。選択と集中を図りながら実効性の

ある改革はもちろん必要ですが、失敗を恐れず、地域の活性化のために挑戦するマインドも常

に持ち続けなければいけないと考えております。 

  令和８年度には第３次飯綱町総合計画を策定いたします。町民の声を聞きながら、町民が幸

せと誇りを感じる町をつくれるよう、行政計画の根幹である基本構想と前期基本計画を策定し
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てまいりたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 山崎議員。 

○６番（山崎雄一） ただいまの町長の答弁で、町としての方向性が示されたと思います。前例

踏襲から脱却し、限られた財源を効果的に活用していくという姿勢を確認できました。今後は

基準に基づき、具体的にどの事業を見直し、どの事業に重点投資していくのか、町民の皆さん

にも分かりやすい形で示していただくことが重要だと思います。 

  次に移ります。飯綱町には、稼ぐ力を育てる財政戦略が必要だと考えます。 

  町の基幹産業は農業です。観光、移住・定住、地域ブランド、ふるさと納税など、地域経済

と密接に結び付いています。 

 先日、認定農家協会の総会に出席しました。そこでさまざまなお話を聞くことができました。

皆さんとの懇談で、大きな示唆を与えていただきました。 

 農業の底力を引き出すことが結果として町の財政を安定させる道につながると、その確信を

得たからこそ、農業所得の向上について伺います。農業所得が向上すれば、地域経済が活性化

し、税収にも寄与し、町の魅力が高まり、移住・定住にもつながる。つまり、農業所得向上は、

財政の持続可能性を高める攻めの投資だと思っています。農業所得向上を町の財政戦略の柱に

位置付けていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

          〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） 農業所得の向上に対する町の基本的な考えについて申し上げます。 

  まず、議員のご指摘のとおり、農業は本町の基幹産業であり、観光や移住・定住、ふるさと

納税や地域経済循環などと密接に結び付いている重要な産業であると認識しており、町はこれ

までも農業振興に関するさまざまな施策を展開してまいりました。 

 令和６年の農業所得は２億円を超え、過去５年間で最も高く、農業所得は向上していますが、

町の全所得の中では１％を超える程度で、農業所得を財政戦略の柱と位置付けるには慎重な検

討が必要と考えております。しかしながら、議員がおっしゃる稼ぐ力を育てる財政戦略という
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考え方は非常に重要な視点だと受け止めております。 

  そこで、町としましては、農業所得の向上そのものを財政戦略の柱とするということではな

くて、農業を核とした総合的な地域産業振興を財政運営の一つの柱と位置付けていきたいと考

えております。具体的には、農業と観光を組み合わせたアグリツーリズムの推進、農産物のブ

ランド化によるふるさと納税の拡充、地産地消の推進による域内経済循環の活性化など、農業

を起点とする複合的な取組を展開することで、持続可能な財政基盤の構築を目指してまいりま

す。 

○議長（瀧野良枝） 山崎議員。 

○６番（山崎雄一） ただいま町長より答弁いただきました。そこまで農業所得の町税に占める

割合が少ないとは正直思っていませんでした。もっとあるかなと期待をしていた部分があった

のですが、ただ、１％ということは伸ばせる余地が大きいということですので、諦めずに取り

組んでいただければと思っています。 

 次にまいります。似たような質問で恐縮ですが、農業所得向上に向けた施策を、単なる支援

ではなく将来の財政を強くするための投資として位置付けていただきたいと考えています。 

 農業への補助事業を数多く行っていただいていることを高く評価いたしますが、私自身の考

え方、捉え方の問題ですが、補助金はあくまでも守りの施策です。投資とは、農家自身が継続

的に稼ぐ力を身に付け、地域経済を押し上げていく、そういった取組だと思っています。その

ためには、行政が明確な方向性を示し、かじ取りを行うことが不可欠だと思っております。 

  町として、選択と集中、加工・販売の強化、農業・観光・教育の融合という３つの柱を軸に

した飯綱町版農業所得向上戦略をどのように描いているのか。また、これらを実行するための

体制づくりや農協・事業者などとの連携方針について伺います。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 

          〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） それではお答えいたします。まず、農業所得の向上に向けた施策が単なる

施策ではなくて、まさに将来の町の産業を豊かにして、持続可能なまちづくりを実現するため
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の重要な未来への投資の一つと、議員がおっしゃるとおり、私もそのように認識をしておりま

す。 

  また、農業振興への投資ですが、財政を強くするための視点というよりも、農業振興による

地域経済の活性化、あと、この地域アイデンティティーとも言えるこの飯綱の農村風景の維持

など、まちづくりの未来像を描く上で重要であると考えております。 

 そこで、町としては、農業所得の向上に向けて大きく２つの戦略を描いております。第１に

生産振興と生産基盤等への支援策の充実、第２に農産物の高付加価値化や販売拡大等への支援

策の拡充です。 

 これらを具体的に推進する取組として、本年度より事業採択となりました県営中山間総合整

備事業を位置付けています。この事業は、生産基盤の強化、６次産業化のさらなる推進、販売

支援の強化などを総合的に実施するものであり、所得向上に向けた戦略の一つの柱として取り

組んでいくものです。 

  また、農業の担い手が減少する中にあって、今後の大きな方向としては、営農の集団化や法

人化、農業に関心を持つ企業等の農業参入などを積極的に推進していきたいと考えております。

議員が提案された農業と観光と教育の融合という視点についても、積極的に推進をしてまいり

たいと考えております。 

  県営中山間総合整備事業により三本松地籍に農業体験施設を整備予定です。農業体験や学習

旅行の拠点になるもので、農業の新しい価値を生み出すことができます。現在進めている東高

原の再整備構想であるスポーツ交流拠点整備と合わせれば、相乗効果を生み出し、町の農産物

の認知度の向上や農業者の所得向上だけでなく、飯綱町そのものの地域ブランドの向上につな

がると考えております。 

  農協や関係事業者との連携については、今年度から新たな取組としてりんごの栽培技術を学

ぶ通年の講習会を農協との連携で実施をしております。こうした取組は、品質向上と生産量の

増加、ひいては所得向上へとつながりますので、さらに拡充を図っていきたいと考えておりま

す。 
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  また、農業労働力の確保という喫緊の課題に対応するため、新年度から農作業のお手伝いを

いただける方々を確保して育成するための取組として、援農スクールのようなものを関係する

事業者等との連携により新たに実施をする予定です。このように農協をはじめ、関係機関、事

業者との連携体制により、農業所得の向上に取り組んでまいりたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 山崎議員。 

○６番（山崎雄一） 町長の今のご答弁をいただきまして、ここまで財政の状況と将来見通しを

伺うことができました。財政はさほどという言い方は変ですが、切迫した状況ではないと私は

受け止めました。 

  また、農業の振興に関しても、町でこれだけいろいろ動いていただいているのだと改めて実

感することができました。ただ、野放図に使ってもいいような財源ではありませんので、選択

と集中の部分を意識していただいて行政運営を担っていただければと思います。 

  それでここからは、どの分野に投資していくのかという選択と集中の議論というのはいろい

ろな部分に直結してくると思います。 

  次は大型事業である霊仙寺湖周辺の運動場整備について伺います。 

  現在、約 18 億円規模とされる新たな霊仙寺湖周辺の運動場建設計画が検討されています。 

  大型事業は、賛成か反対かという単純な議論ではありません。重要なのは、町の体力に見合

った投資かどうか、将来世代に過度な負担を残さないかどうかです。観光産業、スポーツ環境

の整備は重要なことであり、Ｊリーグクラブ合宿の誘致など、夢のある事業でもあります。 

  周辺広域の進捗状況を見ると、現実的な事業だと感じています。この事業が飯綱町にさまざ

まな波紋を起こす可能性があると感じております。 

  しかし、現実は厳しく、人口減少傾向が進む町において、将来世代が負担し続ける大型投資

であることも事実です。建設費はもとより、維持管理費及び更新費を含めた長期的な財政負担

を慎重に見極める必要があります。 

  そこで幾つか質問させていただきます。 

 １つ目です。ランニングコストと経済波及効果についてです。 
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 建設費 18 億円は大きな金額ではありますが、国庫補助金、地方債、辺地債などを活用すると、

返済負担金等、それに対する利子を含め約２億円になります。これを長期間で返済していくの

で、建設費の負担のみを考えれば、一定水準に収まる見込みです。 

 確かに建設費も重要ですが、私が思うには、建設後 20 年及び 30 年のランニングコストと、

町に対する経済波及効果、この２点です。人工芝の張り替え、維持管理費、人件費など、毎年

の固定費が積み上がります。本事業のランニングコストを 20 年及び 30 年スパンで試算した金

額と、運動場建設による飯綱町への経済波及効果を可能な限り詳細にお示しください。 

○議長（瀧野良枝） 渋澤産業観光課長。 

          〔産業観光課長 渋澤陽一 登壇〕 

○産業観光課長（渋澤陽一） それではお答えをさせていただきます。今、ご質問ありましたと

おり、建設計画としては 18 億円を超える規模で、非常に大きな事業ですから、12 月の議会の

全員協議会でも、その概要についてではご説明をさせていただいたところですが、建設費用、

それからランニングコストを含めまして非常に課題も大きいことは町としても重々承知してお

りますので、少しここは時間をかけてランニングコストの考え方、それから経済波及効果につ

いてご説明をさせていただきたいと思います。 

  最初に、この拠点整備に係るランニングコストについてお答えをいたします。 

  まず、仮に建設ということになった場合、年間の維持管理費としましては、現時点の試算で

は、総額で年間 2,100 万円程度を見込んでおります。また、施設の使用料収入として年間 500

万円程度を想定しておりますので、その差額である年間 1,600 万円が町の純支出ということで

現在見込みを立てています。 

  今の見込み額の細かな内訳ですけれども、今回の事業は天然芝１面、それから人工芝１面、

それとクラブハウスが主な工事になるわけですが、まずその天然芝フィールドの管理費として、

年間で 1,500 万円のランニングコストを見込んでおります。この金額については、長野市の飯

綱東高原にあります長野南グラウンド、これは全く同じ規模のものですが、こちらの指定管理

料を参考に 1,500 万円ということで算出しております。この中には芝生の経常的なメンテナン
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ス、それから肥料購入費など芝管理全般の費用を見込んで算出をしております。 

  次に人工芝フィールドの管理費として、年間 100 万円程度を見込んでおります。これは現在、

WEST にも人工芝がありますが、今回計画しているのはフルピッチ規格のものですので、WEST よ

りも費用がかかります。人工芝の施工会社、それから管理会社等に問い合わせをしまして、年

間おおむね数十万円ぐらいという回答はいただいているのですが、ほかにもいろいろな費用が

見込まれるだろうと考えて年間 100 万円ぐらいと見込んで積算をしております。 

  それから、クラブハウスの運営費としましては年間 500 万円ほどを見込んでおります。稼働

率によって変わってきますが、その内訳としましては人件費、それから電気代、水道代、燃料

費、それから施設の受け付けシステム料などもろもろの費用を 500 万円と見込んでおります。

これはおおむね 100 日前後、クラブハウスが稼働した場合ということでの想定です。 

 それから、使用料の収入見込みですが、こちらは仮定の金額としまして、全面利用で 4,000

円、それから半面利用で 2,000 円、照明の利用で 1,200 円ということで試算をしまして、稼働

率が 100％と考えますと 750 万円から 800 万円ぐらいになるのですが、なかなかすぐ 100％とい

うこともないでしょうから、稼働率を 66％とを見込みまして年間 500 万円の収入を見込んで、

1,600 万円の純支出と試算しております。 

  中長期的な費用については、人工芝の張り替えが一番大きな費用になるのですが、その人工

芝の張り替えは 15年後が一つの目安となってきます。その費用につきましては、現時点では１

億 5,000 万円前後かかるということで試算をしております。 

  ただ、こちらの更新に当たりましては、スポーツ振興くじの助成金や国等の補助金などを見

込みまして、3,000 万円ぐらいはそうした補助金が活用できるかなと。また、その補助残につ

いても辺地債の活用もできますので、実質的な町の負担は 3,000 万円前後になるという計算で

見込んでおります。 

  したがいまして、建設後 20 年間ということでランニングコストを算出しますと、現時点で見

込まれる額としましては、20年間のランニングコストとして約３億 5,000 万円前後になるので

はないかと考えております。ただ、こちらにつきましても、あくまでも現時点での想定という
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ことでありますので、今後、詳細に設計をし、どのような形で建設をしていくのか、また、そ

の後の社会状況の変化等もありますので、当然ランニングコストにつきましても増減する可能

性があると思います。また、施設の運営に当たりましては、指定管理制度や、あるいは官民連

携による DMO というような形の形態による効率的な運営ということも考えておりますし、地域

民間企業の皆さまとの連携を強化することによってさまざまな面で相乗効果を図ることができ

ますので、運営コストの削減、それから業務の効率化を進めていきたいと考えております。 

  また、この今回のスポーツ拠点整備構想ですけれども、こちらは以前もご説明したように、

長野市との連携により進めている事業です。ちょうどタイムリーといいますか、昨日、長野市

の担当から電話がありまして、飯綱町の計画状況、あるいは進捗状況はどうですかというよう

なお問い合わせもありました。今回の構想は本当に長野市としても大事業として位置付けてお

りまして、本当に成功していくように一緒になって取り組んでいきたいということで、今後の

合宿誘致、それから運営に当たっての連携など、当然、長野市もコストに対しては危機感を持

っていますので、双方ができるだけコストを抑えていくにはどうしていくかということを早々

に協議し、一緒に進めていきたいということでした。また長野市・飯綱町だけではなくて、信

濃町、妙高市を含めた広域の連携、さらには長野県も含めて、大きな構想としてこれをやって

いきたいということで、ぜひこれから進めていきたいというお話もいただいております。 

  少し話はそれましたが、そういったことで長野市との連携を強化して進めておりますので、

例えば、ランニングコストにつきましても、連携中枢都市圏事業というものがあるのですが、

こちらの事業の中にこの事業を位置付けることによりまして、連携中枢事業の特別交付税措置

も見込めますし、また、今回のこの拠点整備に当たりましては、町としては企業版ふるさと納

税の募集をしていきたいと考えていますので、ご協力をいただける企業というものも、事業内

容によっては期待できると考えています。したがってランニングコストにつきましても先ほど

申し上げた 1,600 万円という現在の純支出の見込みはさらに圧縮できるものと考えております。 

 町としましては、現時点で年間約 2,000 万円のランニングコストを想定しているわけですが、

これに対して、この事業では年間約２億円の経済波及効果を見込んでいます。観光、農業、教
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育といったものに、さらにスポーツを融合させたスポーツツーリズムという新しい形の取組を

積極的に展開することによって、その実現を図っていきたいと考えています。 

  今申し上げた２億円の経済効果の考え方ですけれども、今回、拠点整備を進めるに当たって、

国の補助事業を活用する予定ですが、この中で、拠点整備後５年間の目標というものを定めて

います。この目標としまして、まず観光の消費額として年間 5,250 万円の増加を目標に掲げて

います。 

  それから、飯綱東高原エリアの集客数、こちらを現在の集客数から年間１万 5,000 人増加さ

せていくという目標を立てています。そして、このスポーツ交流拠点の施設の利用、これは現

在ゼロですから、こちらの利用者を年間１万人にしていくという大きな３つの目標を掲げてい

ます。 

  したがって、この目標に基づく経済効果の積算ということになるのですが、例えば、年間8,000

人が１泊１万円で宿泊したと仮定しますと、年間 8,000 万円の宿泊収入が得られます。また、

東高原エリアにおける１人当たりの消費単価として、お昼を食べたり、お風呂に入ったり、遊

具で遊んだり、いろいろあると思うのですが、こうした１人当たりの消費単価を 2,500 円と仮

定しますと、先ほど申し上げたように年間１万 5,000 人の増加を見込んでいますので、これで

3,700 万円の消費効果となります。 

  さらに、こういった観光客の増加は、東高原エリアだけではなく直売所でお土産を買うとか、

サンクゼールへ行ってお昼を食べるとか、いろいろなことがあると思うのですが、そうした町

内の様々なエリアにまで波及することを想定すれば、その効果としては数千万円から１億円程

度の経済効果を生み出すものと考えていますので、その合計で約２億円の経済効果があると試

算するものです。単純に計算すれば１万 5,000 人観光客が増えると仮定しますと、１人当たり

の平均単価を１万 3,000 円前後と見込むと２億円の売り上げ増になるという、試算になるかと

思うのですが、このような見込みを立てているということです。 

  また、今回の町の動きに対して、どのぐらいの経済効果があるのかを試算した某民間企業も

いらっしゃるのですが、その試算によりますと、年間の売り上げ予測が約８億円、波及効果を
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加味すると 11億円に上る経済効果が期待されるということでした。 

  いずれにしましても、このスポーツ拠点が整備され、サッカーを中心としたさまざまなスポ

ーツ合宿誘致といったものを積極的に展開し、魅力的なイベントや大会等を開催することなど

により、宿泊者収入、それから飲食、農産物等の消費額、それからお土産等の販売額の増加、

さらには、宿泊施設や飲食店の新規の参入の促進といったことも期待されますので、そういっ

た意味では地域循環型の経済効果が生み出されるものと考えておりますし、期待をするところ

です。 

  冒頭申し上げたとおり、当然初期投資の問題もありますし、ランニングコストがどうなって

いくのかなど、さまざまな懸念材料があることは重々承知しております。そこは当然、町とし

ても真剣に考えていきますし、もちろん慎重に考えているところですが、今、申し上げたとお

り、それ以上にこの事業による効果、あるいは期待といったものは大きいものがありますので、

その目標を達成できるように、とにかく町としてはしっかりと取り組んでいくと。また、いか

にこの施設を使ってもらうのか、いかに人を呼び込むのかという、これが一番大事なことです

ので、それに向けて全力で取り組んでいくことが非常に重要だと考えています。 

  ですので、町としましては、この事業は、単に観光施策として取り組むというだけではなく

て、人口減少に対応した新しいまちづくりへの挑戦だと考えていますし、地域経済の活性化に

向けた積極的な施策として取り組んでいきたいと考えています。 

 先ほど財政の質問もありましたが、将来世代により良い飯綱町の地域、より魅力のある財産

を継承していくことがわれわれ町当局としての責任であると思っていますし、その責務を意気

に感じて、決意と覚悟のもとにこの事業に取り組んでいきたいと考えています。この事業を地

域の経済活性化と、人口減少対策を併せて同時に達成していくための重要な計画として位置付

け、それを着実に進めていきたいと考えておりますので、議員各位のご理解とご協力をお願い

申し上げます。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 山崎議員。 

○６番（山崎雄一） ただいま渋澤産業観光課長から魂の答弁をいただきまして、なるほどなと。
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そこまで経済波及効果があるのかと率直に思いました。 

  ランニングコストに関しては、ある程度はっきりとした数字が見えてくるかなと思ってはい

たのですが、波及効果までこの数字が出てくるとは正直想定していませんでした。しかも、そ

の数字が私の想像以上の数字でした。いい意味で期待を裏切られました。 

  これだけ経済波及効果があると私自身想定していなかったのですが、ぜひこういった説明と

いうのは、住民の皆さまにも同様な説明をしていただいて、不安点、懸念点を多分皆さん持っ

ていると思います。18 億円もかけて大丈夫かと。その後は大丈夫かと。そういう方が多いと思

いますので、経済波及効果の数値や建設費、もしくはランニングコスト、そういった部分の数

字というのは、何か進捗があり次第、私たち議会へもそうですし、住民の皆さんにもお伝えい

ただければと思います。 

  次にまいります。新規の施設を造る際は、既存の施設の整理が不可欠だと思っております。 

  全国では、既存の施設の統廃合を先送りした結果、維持管理費が大きくなり、財政悪化に陥

った自治体もあります。本事業は、既存の施設の統廃合計画とセットで検討されていますでし

ょうか。もし整理する施設がある場合、そのスケジュールと財政効果を伺います。 

○議長（瀧野良枝） 高橋総務課長。 

          〔総務課長 高橋秀一 登壇〕 

○総務課長（高橋秀一） 本事業での既存施設の統廃合計画をお答えする前に、町の公共施設等

の状況について若干ご説明をさせていただきます。 

  町は厳しい財政状況が続く中で、今後、人口減少等により施設の利用需要が変化していくこ

とが予想されることを踏まえ、公共施設等の全体の状況を把握し、長期的な視点を持って更新

や統廃合、長寿命化などを計画的に行うことを目的としました飯綱町公共施設等総合管理計画

を平成 27年度に策定し、その後、令和３年度に同計画の見直しを行ってきております。 

 また、より効果的・効率的な長寿命化等を図るため、対策の最優先順位の考え方や個別施設

の状態、また、対策内容と実施時期、対策費用などを示した個別施設計画を令和５年度に策定

してきたところです。現在、町ではこれら計画に基づきまして財源を調整しながら計画に沿っ
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た公共施設等の管理を行っております。 

 議員ご指摘の既存施設の統廃合及び最適化につきましては、今、申し上げました公共施設個

別施設計画に基づきまして、財源を考慮しながら計画的に進めているところですが、今回のス

ポーツ施設整備では、経過年数が 40 年を超えるテニスコート、また、管理棟、休憩所が個別施

設計画におきまして施設の老朽化度評価、また利用状況による評価、そして施設ごとの方針で

も複合化、多機能化に分類されておりますことから、スポーツ施設整備時に除却することにな

ると考えております。 

  併せて財政効果についてですが、個別施設計画では、これら施設をこのまま継続して使用し

ていこうとした場合、令和 10年度までに 25万 8,000 円、令和 33年度までに 215 万 2,000 円の

修繕工事が必要とされていましたので、計画上ではその分が財政効果に該当するものと考えて

おります。 

  なお、類似施設のいいづなコネクト WEST に設置されていますサッカー場やふれあいパーク運

動場などにつきましては、老朽化度評価や利用状況評価などでも評価が高いことから、今回の

施設建設時には統廃合等の計画は今のところありません。 

 しかし、議員がおっしゃるとおり、施設の統廃合や使用頻度が低い公共・公用施設の整理は

とても重要なことです。特に、当町のような同規模の村が合併してできた町は、類似する施設

が数多くあります。今後も総合管理計画を基本に個別施設計画に基づいた施設管理を行ってま

いりたいと考えております。 

○議長（瀧野良枝） 山崎議員。 

○６番（山崎雄一） 髙橋課長のご答弁で見えてきました。必要な部分はしっかり残していただ

いて、その取捨選択をやっていただければと思います。 

  次に移ります。将来人口の減少が確実な中で、この規模の運動場を本当に必要と判断された

理由を伺います。一議員として、町民への説明責任を果たすためにも、事業の必要性と、財政

に妥当性、そして将来世代の負担に対する町としての考えを伺います。 

○議長（瀧野良枝） 土屋町長。 
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          〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） それではお答えいたします。まず人口の関係ですけれども、本町の 2020 年

の国勢調査人口は１万 296 人で、2040 年には 8,806 人まで人口が落ち込むと町は予測をしてお

ります。この人口減少のペースを抑制するためには、町の魅力度を高めて若者に選ばれるまち

づくりが必要だと考えております。 

 町は、このスポーツ交流拠点の整備建設事業は、町の魅力度を高めるための未来への投資と

して位置付けております。 

  まず、事業の必要性についてですが、飯綱東高原の観光客数は、平成 11 年度の約 62 万人が

令和元年度には約 21 万人と 20 年で３分の１まで減少しています。観光消費を起点として地域

内でお金が循環して経済全体が活性化していきますので、観光客の減少というのは、地域経済

にとって大きなダメージになっています。 

 飯綱町の一番の観光地である飯綱霊仙寺湖周辺エリアにある、全く使われていないグラウン

ド、そして著しく利用の低い古くて広大なテニスコートエリアは、景観上でも大きな課題でし

た。飯綱東高原エリア開発検討委員会がリニューアル策として決定したサッカーを中心とする

スポーツ交流拠点施設の整備案は、非常に現実的で費用対効果の高いプランだと町も考えてお

ります。 

 少子化の進行により、国内のスポーツ人口は減少傾向にありますが、各種調査結果から、サ

ッカー人口は増加傾向にあることが示されています。事実、いいづなコネクト WEST に整備した

サッカー場の利用率は驚くほど高く、サッカーの可能性を強く感じているところでございます。 

  以上のことから、町は幅広い世代でニーズの高いサッカー合宿や大会の誘致が可能となるス

ポーツ施設を整備することで、サッカーを通じた交流人口の拡大を目指したいと考えておりま

す。また、先行して飯綱高原にサッカー場の整備を進めている長野市との一体的な取組として、

Ｊリーグのキャンプ誘致やスポーツ合宿誘致を進め、飯綱高原、飯綱東高原エリアをサッカー

の聖地とすることで、スポーツツーリズムの町として新たな未来像を描いていきたいと考えて

おります。 
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 先ほど課長からもありましたが、将来世代への負担に対する考え方についてです。年間約

1,600 万円程度の施設維持管理費を見込んでいるわけですが、これを単なる負担と捉えるので

はなくて、町としては未来への投資と考えております。また、この 1,600 万円のランニングコ

ストも、例えば企業版ふるさと納税を今年も町は 2,000 万円いただいておりますが、こういっ

た施設が動き出せば、企業版ふるさと納税の獲得にも力を入れていけますし、ランニングコス

トについては、連携中枢事業に取り組むことができれば 80％の特別交付税を得ることができま

す。 

 また、このサッカー場は町外者の利用だけでなくて、町内の子どもたちを含むサッカーチー

ムが練習する教育施設としての役割も果たしますので、町民にとって誇りに感じてもらえるも

のになると思っております。 

 人口が減少していく中で、地域の元気を維持しながら人口減少を抑制するためには、民間企

業と協力して地域経済を活性化する必要があります。スポーツ交流拠点施設の整備に合わせて、

飯綱東高原に宿泊施設や飲食店などの民間企業の新たな参入も十分考えられます。事実、今は

もう使われなくなった保養所等に民間企業が現場を見に来ているということです。 

 地域経済の活性化や観光振興というのは、１つの町、１つの行政だけでできるものではあり

ません。長野市や地域の経済界と連携して初めてできるものだと考えております。 

  また、経済だけでなく、観光客を誘致、受け入れるためには、道路が整備しやすくなります。

例えば、長野信濃線から霊仙寺湖まで行く狭隘な町道の改修に対する国等の工事も受けられや

すくなるのではと考えております。 

  こういったインフラの改良というのは観光客だけでなく、地域住民の利便性や生活の質の向

上にも貢献すると考えております。長期的な視野に立って、勇気を持って挑戦するスポーツ交

流拠点施設整備事業は、地域経済のエンジンになって、地域の持続的な発展につながります。 

そして、将来世代に贈る大きな財産になると確信しております。 

  本事業を地域活性化と人口減少対策を同時に達成する計画として位置付け、慎重に、そして

着実に進めていきたいと考えております。 
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○議長（瀧野良枝） 山崎議員。 

○６番（山崎雄一） 霊仙寺湖周辺の運動場整備というのは、私は未来の飯綱町にとって前向き

な投資になり得ると思っています。今、町長の言葉にもありました、未来への投資というのは

今しかできません。今、逃したら未来への投資はできないのです。これから生きていく子ども

たち、その下の皆さんに対して残してあげられることは、今やるしかありません。そういった

ことも考えて、この議論がこの事業を理想だけではなく、現実的で持続可能な投資として実現

するための一歩になればと思っております。 

  全体を通して、前半で伺った農業所得の向上については、私の任期中に取り組みたい一番の

テーマです。これからも農業関係はもとより、さまざまな分野の質問、提言を多岐にわたりさ

せていただきます。選択と集中の考えのもと、真に必要な事業に注力できるよう、一議員とし

て携わってまいります。 

  以上で一般質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（瀧野良枝） 山崎雄一議員、お疲れさまでした。 

  以上で一般質問を終了します。 

 

◎散会の宣告 

○議長（瀧野良枝） お諮りします。明日７日から 23 日までの 17 日間、本会議を休会したいと

思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、７日から 23 日までの本会議を休会することに決定しまし

た。 

  ３月 24 日の本会議は、会議規則第９条第２項の規定により、会議時間を３時間繰り下げて午

後１時に開くことにします。ご異議ありませんか。 

          〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認め、３月 24 日の本会議は、午後１時に開くことに決定いたし
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ました。 

  以上で本日の日程は全て終了しました。 

  なお、３月 24日の本会議は、午後１時から開きます。 

  本日はこれにて散会いたします。お疲れさまでした。 

 

散会 午後 １時５６分 
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令和８年３月飯綱町議会定例会 

 

議事日程（第５号） 

令和８年３月２４日（火曜日） 午後１時開会 

日程第 １ 諸般の報告 

      報告第３号 議員派遣結果報告 

日程第 ２ 常任委員会審査報告 

（１）予算決算常任委員会 

（２）総務産業常任委員会 

（３）福祉文教常任委員会 

日程第 ３ 常任委員会付託案件に対する討論、採決 

日程第 ４ 議案第 23号 令和７年度飯綱町介護保険事業特別会計補正予算（第３号） 

日程第 ５ 議案第 42号 副町長の選任について 

日程第 ６ 議案第 43号 教育委員会教育長の任命について 

日程第 ７ 議案第 44号 固定資産評価員の選任について 

追加１日程第１ 発議第 １号 最低賃金法の改正と中小企業支援策の拡充を求める意見書案 

日程第 ８ 議員派遣の件 

日程第 ９ 閉会中の継続審査・継続調査の申し出について 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程に同じ 

 

出席議員（１３名） 

    １番  丸 山 麻衣子        ２番  飯 田 安 彦 

    ３番  西 林   薫        ４番  本 郷 華 子 
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    ５番  清 水 寿 彦        ６番  山 崎 雄 一 

    ７番  吉 澤 裕 昭        ９番  小 林 一 成 

   １０番  風 間 行 男       １１番  清 水   滿 

   １２番  伊 藤 まゆみ       １３番  宮 本 隆 之 

   １４番  瀧 野 良 枝 

欠席議員（１名） 

    ８番  近 藤   正 

 

地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した者の職氏名 

町    長   土 屋 龍 彦     副 町 長   池 内 武 久 

教育長職務代理   村 松 勝 視     監 査 委 員    山 浦   修 

農業委員会長   高 橋 明 彦     選挙管理委員長   永 野 光 一 

総 務 課 長   高 橋 秀 一     企 画 課 長   平 井 喜一朗 

税務会計課長   藤 沢 茂 行     住民環境課長   宮 島 幸 男 

保健福祉課長   近 藤 久 登     産業観光課長   渋 澤 陽 一 

建設水道課長   若 林 宏 行     教 育 次 長   笠 井 順 一 
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開議 午後 １時００分 

 

     ◎開議の宣告 

○議長（瀧野良枝） みなさん、ご苦労様です。これより本日の会議を開きます。 

本日は会議規則第９条第２項の規定により、会議時間を繰り下げて行います。 

本日の議事日程は、お手元に配布のとおりであります。 

 

     ◎諸般の報告 

○議長（瀧野良枝） 日程第１ 諸般の報告を行います。 

報告第３号 議員派遣結果報告。 

本報告につきましては、予めお手元に配布のとおり報告を受けておりますので御覧を頂きた

いと思います。 

以上で、諸般の報告を終わります。 

 

     ◎常任委員会審査報告、質疑 

○議長（瀧野良枝） 日程第２ 常任委員会審査報告を行います。 

予算決算常任委員長よりお手元に配布のとおり報告を受けております。 

議員全員による予算決算常任委員会で審査しておりますので、口述による委員長報告及び報

告への質疑を省略します。 

次に総務産業常任委員長の報告を求めます。小林総務産業常任委員長。 

〔総務産業常任委員長 小林一成 登壇・報告〕 

○総務産業常任委員長（小林一成） 議席番号９番、小林一成です。総務産業常任委員会審査報

告書、令和８年３月 24日、飯綱町議会議長 瀧野良枝様、総務産業常任委員会委員長 小林一

成。本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので会議規則第 77 条の規定
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により報告します。事件番号、件名、審査結果の順番に申し上げます。 

議案第 13号 飯綱町中小企業・小規模企業振興基本条例、可決。 

議案第 14号 飯綱町空家等対策に関する条例、可決。 

議案第 17号 飯綱町行政手続条例の一部を改正する条例、可決。 

議案第 18号 飯綱町職員定数条例の一部を改正する条例、可決。 

議案第 19号 飯綱町基金条例の一部を改正する条例、可決。 

議案第 20号 飯綱町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例、可決。 

議案第 21号 飯綱町営住宅条例の一部を改正する条例、可決。 

議案第 25号 令和８年度飯綱町からまつの丘地区汚水処理場管理事業特別会計予算、可決。 

議案第 30号 令和８年度飯綱町住宅地造成事業特別会計予算、可決。 

議案第 31号 令和８年度飯綱町小水力発電事業特別会計予算、可決。 

議案第 32号 令和８年度飯綱町水道事業会計予算、可決。 

議案第 34号 令和８年度飯綱町下水道事業会計予算、可決。 

議案第 37号 飯綱町過疎地域持続的発展計画の変更について、可決。 

議案第 38号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定について、可決。 

陳情第３号 「最低賃金法の改正と中小企業支援策の拡充を求める意見書」の採択を求める

陳情、不採択。 

次に本委員会の審査の経過及び主な質疑、意見について報告します。以下、赤字のみの報告

いたします。 

議案第 13号 飯綱町中小企業・小規模企業振興基本条例。 

質疑、前文に、「各機関や町民等のそれぞれが果たすべき責務や役割を明確化し」と記載され

ているが、拘束力が発生する強い表現のように受け取れてしまい違和感がある。この条例の制

定により、町内の中小企業・店舗等を利用する責務が町民に発生することはないか。 

回答、この条例は理念条例であり、町内の中小企業や小規模事業者の振興に関する基本的な

考え方や指針を示すものである。そのため他の条例とは性質が異なり、拘束力や罰則等の実体
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的な規定はなく、町民や関係機関が町内の中小企業等の振興に向け、認識と方向性等を共有す

るための抽象的な規定である。 

各条において、関係機関の役割や町民の理解と協力を規定しているが、「協力するよう努める

ものとする」と記述しているように、あくまでも理念や姿勢を明記したもので、条文としても

一般的な表現であると認識している。 

討論なし。採決の結果、賛成多数で可決とした。 

議案第 14号 飯綱町空家等対策に関する条例。 

質疑、空き家の危険物件に対する緊急措置について、危険な空き家は町内にどれくらい存在

し、地権者と連絡が取れない場合に緊急措置が可能か。 

回答、令和６年調査において「空家実態調査」を実施しており、326 件の空き家と思われる

建物が確認され、そのうち 30 件が倒壊等の危険性がある状態である。地権者と連絡が取れる、

取れないに関わらず、緊急措置として屋根トタンの飛散防止などの必要最小限の対応が可能と

なる。 

討論なし。採決の結果、全員賛成で可決とした。 

議案第 17号 飯綱町行政手続条例の一部を改正する条例。 

質疑なし。討論なし。採決の結果、全員賛成で可決とした。 

議案第 18号 飯綱町職員定数条例の一部を改正する条例。 

質疑、保育士が新規で６名採用となれば、０歳児の待機児童受入れについて解消されるか。 

回答、業務内容については総務課所管ではないため、詳細は教育委員会にご確認いただきた

いが、本会議で説明のあったとおり、新年度は待機児童なしでスタートする方向である。 

討論なし。採決の結果、全員賛成で可決とした。 

議案第 19号 飯綱町基金条例の一部を改正する条例。 

質疑なし。討論なし。採決の結果、全員賛成で可決とした。 

議案第 20号 飯綱町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例。 

質疑なし。討論なし。採決の結果、全員賛成で可決とした。 
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議案第 21号 飯綱町営住宅条例の一部を改正する条例。 

質疑、飯綱病院の医師が入居していたりした、西黒川の教職員住宅で間違いないか。 

回答、その住宅で違いない。本年３月末までは医師が入居しているため、４月以降に町営住

宅として賃借する予定。 

討論なし。採決の結果、全員賛成で可決とした。 

議案第 25号 令和８年度飯綱町からまつの丘地区汚水処理場管理事業特別会計予算。 

質疑なし。討論なし。採決の結果、全員賛成で可決とした。 

議案第 30号 令和８年度飯綱町住宅地造成事業特別会計予算。 

質疑なし。討論なし。採決の結果、全員賛成で可決とした。 

議案第 31号 令和８年度飯綱町小水力発電事業特別会計予算。 

質疑なし。討論なし。採決の結果、全員賛成で可決とした。 

議案第 32号 令和８年度飯綱町水道事業会計予算。 

質疑②、水道有収率が 68.35%と低い状況であるが、これを改善する計画はあるか。また、三

水地区より牟礼地区の方が有収率が低いようであるが。 

回答②、老朽化した水道管を対処療法的に修繕対応しているが、基本計画に基づいて計画的

に更新し、有収率向上に向けて取り組んでいく。また、有収率の差については、三水地区では

下水道導入時に併せて水道管も更新してきた経緯があり、牟礼地区と比較すると有収率が高い

状況である。 

討論なし。採決の結果、全員賛成で可決とした。 

議案第 34号 令和８年度飯綱町下水道事業会計予算。 

質疑、機械や装置が耐用年数を超えるものが増えている可能性はあるか。今後はそういった

費用もかかってくると思うが。 

回答、構築物や車両運搬具などについて耐用年数を超えたものはないと認識しているが、機

械や装置については一部耐用年数を超えたものがある可能性があり、修繕費がかさむ状況にあ

る。保守・修繕が重要な局面に入っていると感じている。 
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討論なし。採決の結果、全員賛成で可決とした。 

議案第 37号 飯綱町過疎地域持続的発展計画の変更について。 

質疑なし。討論なし。採決の結果、全員賛成で可決とした。 

議案第 38号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定について。 

質疑なし。 

賛成討論、工事執行にあたっては十分留意され進めていただきたい。 

採決の結果、全員賛成で可決とした。 

陳情第３号 「最低賃金法の改正と中小企業支援策の拡充を求める意見書」の採択を求める

陳情。 

説明者、長野地区労働組合総連合 成田 氏。 

意見①、農家がほとんどで、中小企業も数少ない飯綱町では現実的ではなく、賛成できない。 

意見②、賃上げは行わなくてはならないが、全国一律の時給 1,700 円現時点は厳しい。国の

直接的な支援があれば賃金アップにつながるのではないか。 

採択の結果、賛成少数で不採択とした。 

  以上です。 

○議長（瀧野良枝） これより総務産業常任委員長に対する質疑を行います。 

質疑のある方いらっしゃいますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め質疑を終了いたします。小林委員長、お疲れ様でした。 

  続いて、福祉文教常任委員長の報告を求めます。清水福祉文教常任副委員長。 

〔福祉文教常任副委員長 清水寿彦 登壇・報告〕 

○福祉文教常任副委員長（清水寿彦） 議席番号５番、清水寿彦です。福祉文教常任委員会審査

報告書、令和８年３月 24日、飯綱町議会議長 瀧野良枝様、福祉文教常任委員会委員長 近藤

正。代読、清水寿彦。本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので会議

規則第 77条の規定により報告します。記、事件番号、件名、審査結果の順にご報告いたします。 
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議案第 15号 飯綱町乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準を定める条例、可決。 

議案第 16号 飯綱町特定乳児等通園支援事業の運営に関する基準を定める条例、可決。 

議案第 26号 令和８年度飯綱町訪問看護ステーション特別会計予算、可決。 

議案第 27号 令和８年度飯綱町国民健康保険事業特別会計予算、可決。 

議案第 28号 令和８年度飯綱町後期高齢者医療特別会計予算、可決。 

議案第 29号 令和８年度飯綱町介護保険事業特別会計予算、可決。 

議案第 33号 令和８年度飯綱町病院事業会計予算、可決。 

議案第 39号 第５期飯綱町地域福祉計画の策定について、可決。 

陳情第１号 mRNA ワクチン（レプリコンワクチンを含む）接種事業中止の意見書提出を求め

る陳情書、継続審査。 

次に本委員会の審査の経過及び主な質疑、意見について報告します。以下、赤文字のみ報告。 

議案第 15号 飯綱町乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準を定める条例。 

質疑③、制定によって今までとは異なるものは。何がどう変わるのか。 

回答③、こども誰でも通園制度は１か月に 10 時間が上限である。内容については現在の一時

預かりと同様である。こども誰でも通園制度は今まで保育の要件に当てはまらなかった方も対

象になる。交付金の活用もできるので町にとっては有利である。 

質疑④、誰でも通園の場合は、通常保育のカリキュラムは適応されないのか。 

回答④、余裕活用型として進めていく予定である。未満児の定員の余裕のある保育園で対応

していく予定であるため通常保育のカリキュラムとは異なる。 

質疑⑥、未満児が月 10 時間まで預けられるということだが、申し込みや予約は教育委員会で、

申し込み時点で利用する保育園の希望などをすることができるのか。みつどんのお家の並行利

用は可能なのか。 

回答⑥、そのためには条例に基づき規則等の変更が必要になる。住民への周知もこれからで

ある。全国共通のシステムで提供される施設の空き状況を活用して予約を行うようになる。保

護者がシステムにアクセスし情報を取り、申し込む流れになるため、施行されれば住民に利用
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方法等の周知をしていく。みつどんのお家との並行利用はできる。 

質疑⑧、他の市町村が見られることで混乱等はないのか。誤解を生む恐れはないか。 

回答⑧、現在の予定では、他市町村からは予約ができないシステムになっていると思われる。

未確認の部分もあるが、他の市町村も準備内容においては当町と同様の進捗と思われる。 

質疑⑩、国が、全国一律で進めると政策的に動いているが、国とすると市町村をまたいて利

用ができるという制度設計をしているのか。 

回答⑩、お見込のとおり。 

質疑⑪、10 時間使い切って一次預かり、みつどんのお家を利用することはできるのか。 

回答⑪、可能である。未満児入園率は住民登録の 70～80％であるため、保育園を利用しない

方や保育の要件のない方が一時預かりやみつどんのお家や誰でも通園制度を使っていただくこ

とになる。 

質疑⑫、利用申請があった際に市区町村で審査となるが、居住地以外の市町村では未満児が

対象となっているが、親側からすると余裕があれば未満児で預けられるというメリットがある。

子どもの立場からすると、慣れない中で預けられ、時間も短く「慣らし保育にもならないので

は」という思いもある。国の施策ではあるが、利用者からすると一時預かりがメインで、それ

に漏れている方向けのサービスなのかもしれないが、かえってほかのサービスにしわ寄せがい

くと思う。現在余裕がないということだが、希望者がいた場合の運用は厳しいということか。 

回答⑫、運用は厳しいことは事実だが、国の方針もあるため、３園の状況を見て受け入れを

検討していくことになる。受け入れについては状況を整理し、面談をして検討していくため、

指摘がある部分等はフォローをしながら、保育で対応できるのかを考えて取り組んでいく。 

みつどんのお家等も含めて、保護者の意思や選択によるものなので、必ずだれでも通園制度

を利用してもらうものではない。保護者が使いやすいサービスを利用していただければよいと

考えている。 

質疑⑮、国の関係で変更点が多いことはあると思うが、住民への理解を考えると、保育に対

して大きな不満を持っている保護者も多い。基本的な部分ももっと早く周知をしていくべきで
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ないか。バタバタと議会に諮るのは、住民に対して不誠実だと思うので、今後はもっと早く上

程してほしい。住民に町の姿勢をしっかりと理解をしてもらうことが大切である。現在の状況

では保護者との信頼関係ができていないと感じるが。 

回答⑮、本来なら 12月議会に上程し、住民にも周知する時間をとる必要があったと考えてい

る。今後は国の変更等が見込まれるものについても議会への対応など早めに対処していきたい。 

討論なし。採決の結果、賛成多数で可決とした。 

議案第 16号 飯綱町特定乳児等通園支援事業の運営に関する基準を定める条例。 

質疑②、制度開始後に利用見込みはあるのか。 

回答②、面談等が必要になるため、ほとんどが町内を希望されると思われる。現在の見込み

は０件であるが、他町村で通園事業を実施した時に確認するための条例であるため、整備が必

要である。 

討論なし。採決の結果、賛成多数で可決とした。 

議案第 26号 令和８年度飯綱町訪問看護ステーション特別会計予算。 

質疑②、年間の利用者数及びスタッフの人数は。また、季節的な変動は。 

回答②、令和８年 1月現在の利用者数は 99名（町内 89名、信濃町７名、長野市３名）。 

スタッフ数は看護師６名（正規職員５名、パート職員１名）、ケアマネージャー２名、事務員

１名の計９名。季節的な変動は少ない。 

質疑③、スタッフ１名の募集で不足分補えるのか。 

回答③、連日訪問を必要とする利用者もあり、スタッフの負担が大きく、人手が不足してい

る時期があった。そのため余裕を持ちもう１名の募集をしている。また、現在再任用の方２名

がいるので、先を見通して募集している。 

在宅での看取りなど、昼夜問わず頻回に訪問依頼があり、利用者数だけでは負担量は図れな

い。臨時対応を含め、時間外労働が増加している。 

討論なし。採決の結果、賛成多数で可決とした。 

議案第 27号 令和８年度飯綱町国民健康保険事業特別会計予算。 
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住民環境課、質疑③、国保加入者で保険証を交付していなく、病院を受診できない方はいる

か。 

回答③、マイナ保険証制度へ移行する以前は、通常１年の有効期間がある保険証について、

滞納世帯に対し納付相談の機会を設けるため、６か月、３か月、最短で１か月の有効期間の保

険証を交付していた。また、納付相談に来庁されない場合には保険証の交付ができないケース

もあった。しかし、マイナ保険証制度への移行後は短期保険証制度が廃止されたため、現在で

は保険証（資格確認書）がない世帯は存在しない。よって病院を受診できない方はいない。 

質疑④、現在の税率で、納付金の財源を集めることができるのか。 

回答④、改正予定の子ども分の税率も含めて、２月末現在の加入世帯状況で税額を算出する

と２億３千万円で、納付金に対して 4,800 万円不足となる。不足分は、低所得世帯に対する保

険税軽減分を国・県・町で補填する制度があるため、その制度の負担金を充てる考えでいる。

しかし、国保税は納付金だけでなく、出産育児一時金、葬祭費、保健事業も賄うべきものなの

で、そちらの支出分も考慮すると、今の税率では財源が不足することになる。 

質疑⑤、国保の財政調整基金で今後運営できるのか。 

回答⑤、国保の財政調整基金は現在約１億３千万円程度あるが、財源不足に伴う基金の繰入

は平成 30年度以降行われていない。しかし、今後繰越金で対応できない場合は、まず基金の繰

入を検討することになる。先月開催された国保運営協議会においても、今回の税率改定への対

応が求められている。今後、県から示される納付金と収納額との乖離に基づき、国保税率・税

額の改定を検討する際には、被保険者の急激な負担増を極力避けるため、繰越金や基金の活用

を十分に検討したうえで、税率・税額改定の議論を進めるよう求められている。 

保健福祉課、質疑①、疾病予防費は昨年度より減っている。人間ドックの補助は年齢を区切

らないで拡充したと聞いたが、予算計上が減っている理由は何か。 

回答①、この疾病予防費は、町外の医療機関で人間ドックを受診した方への補助とは異なる。

国民健康保険加入者を対象に、町の総合健診（旧住民人間ドック）を受診した方に支出される

委託料である。年々、対象者数が減少していることから、令和６年度の受診者数の実績を基に
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予算を計上している。また、町長が冒頭で説明した人間ドックの補助の拡充とは異なる内容で

あり、後期高齢者医療特別会計予算に計上されている、75 歳以上の後期高齢者医療制度加入者

向けの補助に該当する。 

討論なし。採決の結果、賛成多数で可決とした。 

議案第 28号 令和８年度飯綱町後期高齢者医療特別会計予算。 

住民環境課、質疑②、後期高齢へ移行する方の状況は。 

回答②、国保から後期高齢への移行については、昨年度末時点で、令和７年度中に約 170 名

が移行する予定であった。しかし、後期高齢の被保険者数の増加について、令和６年度末と比

較すると、令和８年２月時点で被保険者数は 49名の増加にとどまっている。この増加が大幅で

ない理由としては、亡くなられた方、または転出などによる資格喪失が影響していると考えら

れる。令和８年度も、国保から後期高齢へ 170 名程度が移行する予定である。一方で、社会保

険から移行する方の人数については、現時点では把握していない。 

保健福祉課、質疑①、保健事業費中の補助事業が、町長が冒頭で説明した人間ドックの補助

の拡充のことか。また、周知はどうのようにしていくのか。 

回答①、お見込みのとおり。町広報紙や全戸配布する冊子「各種検診のご案内」に記載し周

知する。また健診申込み者への個別通知にも記載する予定である。なお、補助は償還払い方式

となるため、各自で申請が必要となる。 

質疑②、後期高齢者医療制度加入者の拡充なのか。国保の加入者の場合はどうなるのか。 

回答②、後期高齢者医療制度に加入している方が人間ドックを受診した場合、令和７年度の

補助額 9,053 円を、令和８年度から 18,000 円に増額する。 

一方、国保加入者への人間ドック補助については、現行の補助額とする。なお、飯綱病院で

受診する総合健診（旧住民人間ドック）については、２年に１回、一般会計から 18,000 円、国

保会計から特定健診分として8,053円およびドック分として3,902円が加算され、合計で29,955

円の補助としている。その他の場合では、特定健診分として 8,053 円を補助している。 

討論なし。採決の結果、賛成多数で可決とした。 
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議案第 29号 令和８年度飯綱町介護保険事業特別会計予算。 

質疑④、介護予防と介護度の関係性を検証していると聞いているが、結果はいつ分かるか。 

回答④、コンサルタントと協議中であるが、３月末には一定の結果が出る。 

分かりやすい形で広報していきたいと考えている。 

介護予防を行う事で、健康寿命が延び、要介護状態へ移行するのを遅らせる傾向であると思

われる。 

討論なし。採決の結果、賛成多数で可決とした。 

議案第 33号 令和８年度飯綱町病院事業会計予算。 

質疑③、新しい小児科の医師の着任はいつの予定か。 

回答③、小児科について、詳細は調整中であるが、10月１日開始予定としている。 

質疑④、長野市内の小児科医師が高齢化してきており、他の地域からも頼られる診療科にな

ると期待しているが、考えは。 

回答④、小児科の専門医を迎える予定であり、様々な相談に対応できるつもりでいる。 

質疑⑥、外科医師１名が３月末で退任し、２名体制になるが今後についての見通しは。 

また、丸山医院が閉院になった時に、子どもを診てもらう親が苦慮したと聞いている。今度

は長崎医院が閉院となるが、その影響についての見込みは。 

回答⑥、外科医師の招へいを行っているが、全体的に外科医師が減少傾向であり苦慮してい

る。手術については医師 1 名では実施できないことなども考慮して体制を作る必要があり難し

いところである。 

長崎医師には、現在に引き続き毎週水曜日に飯綱病院で診察いただく予定であり、そこで患

者について対応いただく。また、当院へ紹介となる患者については長崎医師と調整していくが、

来年度の内科体制を充実させ、患者が増えてもカバーできるような体制づくりをしていく。 

質疑⑬、病床再編にあたって地域包括ケア病床が新設されたが、病床の利用率と今後の見通

しは。 

回答⑬、令和８年１月の病床の利用率は、地域包括ケア病床 91.6％、療養病床 94.2％、一般
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病床 82.6％で、全体として 87.7％となっている。 

経営強化プランでは病床利用率 90％を目標としており、厳しいベットコントロールが必要と

なる。利用率は、季節により入院患者数が変化するため、これを維持することが課題である。

病床再編前より入院単価は上がっている。病床の機能に分けたベットコントロールをすること

で、医療の質を上げつつ単価も上げるということには成功していると言える。 

質疑⑮、病床再編により４階が開いている状況だが、今後の利用の見通しは。 

回答⑮、病院建設の際に利用した補助金の関係で、目的外利用が禁止されている。病院事業

の検討委員会や町民の意見を募るなど、公平性を保ちながら考えていきたい。 

質疑⑯、長期的な計画は現在あるか。 

回答⑯、令和７年度に長期修繕計画を立てたが、現在の A・B・C 棟を全て修繕していくのは

現実的ではないという理事者の指摘から、基本構想を練り直すという話になっている。近隣の

病院建設の事例を参考に、令和８年度中に進め方の目途を立てたいと考えている。 

採決の結果、賛成多数で可決とした。 

議案第 39号 第５期飯綱町地域福祉計画の策定について。 

質疑①、本計画と町の上位計画である飯綱町総合計画との計画期間にズレが生じているが、

今後もこのままいくのか。 

回答①、総合計画が示す地域福祉を具体化していく計画として、今後も計画期間は５か年と

する方針で考えている。 

質疑⑥、高齢者の交通手段については喫緊の課題かと思われるが、具体的な取組は。 

回答⑥、移動ニーズの多様化により、公共交通だけでなく福祉的な役割や住民との連携によ

るきめ細やかな移動サービスの展開を目指し、「タクシー配車」の活用や「ライドシェア」の仕

組みの構築等を推進していきたい。 

討論なし。採決の結果、賛成多数で可決とした。 

以上です。 

○議長（瀧野良枝） これより福祉文教常任副委員長に対する質疑を行います。 
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質疑のある方いらっしゃいますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了します。清水副委員長、お疲れ様でした。 

 

     ◎常任委員会付託案件に対する討論、採決 

○議長（瀧野良枝） 日程第３、常任委員会付託案件に対する討論、採決を行います。 

常任委員会付託案件に対する討論、採決の順序につきましては、各案件の議案番号順に行い

ます。 

議案第 13号 飯綱町中小企業・小規模企業振興基本条例を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する総務産業常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 13号 飯綱町中小企業・小規模企業振興基本条例は、委員長の報告のと

おり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 14 号 飯綱町空家等対策に関する条例を議題とします。 
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これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する総務産業常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 14 号 飯綱町空家等対策に関する条例は、委員長の報告のとおり可決さ

れました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 15号 飯綱町乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準を定

める条例を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 
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この採決は起立によって行います。 

本案に対する福祉文教常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 15号 飯綱町乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準を定める

条例は、委員長の報告のとおり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 16号 飯綱町特定乳児等通園支援事業の運営に関する基準を定める

条例を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する福祉文教常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 16号 飯綱町特定乳児等通園支援事業の運営に関する基準を定める条例

は、委員長の報告のとおり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 17 号 飯綱町行政手続条例の一部を改正する条例を議題とします。 
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これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する総務産業常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 17 号 飯綱町行政手続条例の一部を改正する条例は、委員長の報告のと

おり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 18 号 飯綱町職員定数条例の一部を改正する条例を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 
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本案に対する総務産業常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 18 号 飯綱町職員定数条例の一部を改正する条例は、委員長の報告のと

おり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 19 号 飯綱町基金条例の一部を改正する条例を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する総務産業常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 19 号 飯綱町基金条例の一部を改正する条例は、委員長の報告のとおり

可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 20号 飯綱町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例を

議題とします。 

これから本案について討論を行います。 
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まず、原案に反対者の発言を許します。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する総務産業常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 20 号 飯綱町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例は、委

員長の報告のとおり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 21 号 飯綱町営住宅条例の一部を改正する条例を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する総務産業常任委員長の報告は可決です。 
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本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 21 号 飯綱町営住宅条例の一部を改正する条例は、委員長の報告のとお

り可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 22 号 令和７年度飯綱町一般会計補正予算（第８号）を議題としま

す。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する予算決算常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 22 号 令和７年度飯綱町一般会計補正予算（第８号）は、委員長の報告

のとおり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 24 号 令和８年度飯綱町一般会計予算を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 
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〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。討論はございませんか。伊藤議員 

          〔12 番 伊藤まゆみ 登壇・討論〕 

○12番（伊藤まゆみ） 議席番号 12 番、伊藤まゆみです。議案第 24号 令和８年度飯綱町一般

会計予算に賛成の立場で討論を行います。 

  土屋町長の初めての予算となりました。タウンミーティングをはじめとした、町民から寄せ

られた声や日本共産党飯綱町委員会と議員が提出して懇談をした予算と施策の要望書の内容も

反映され、安心安全で持続可能な町づくりへの町長の思いのこもった予算と受け止めました。 

  本会議、小委員会で出された意見や提案など同じ目線で動いている議会の思いも汲んでいた

だき、より町民益にかなう予算執行を期待して討論といたします。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。風間議員。 

          〔10 番 風間行男 登壇・討論〕 

○10番（風間行男） 10 番、風間行男です。土屋町長の初の予算ですが、中東情勢の不安定から、

あらゆるものの物価の上昇が町の予算執行に影響を及ぼす可能性があります。できる限り原案

に近い予算で執行を期待します。 

  町民のための予算であり、今後の町政運営に必要最小限の予算に賛成討論といたします。 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。西林議員。 

          〔３番 西林薫 登壇・討論〕 

○３番（西林薫） 議席番号３番、西林薫です。議案第 24号 令和８年度飯綱町一般会計予算案 

に賛成の立場から討論いたします。 

  本予算案は、財政状況を踏まえた堅実な予算編成がなされているものと受け止めております。
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また、町として子どもまんなかを掲げ、子育て施策の充実に力を入れている点についても評価

いたします。その上で２点意見を申し上げます。 

  まず１点目は、７款 商工費の東高原ゾーン整備事業のうち、新たに計上されたスポーツ交

流拠点施設整備に関わるサッカー場の整備、測量設計費についてです。スポーツツーリズムの

取り組みは、今後の町づくりを考える上でも大切な視点であると感じておりますが、この事業

については町民の皆さんへの説明や情報共有が十分とは言えません。施設の役割や必要性、将

来的な維持管理のあり方、環境への影響などについても今後さらに丁寧な説明が求められると

考えます。町の将来に関わる施設整備であるからこそ、今後の検討の中で町民の理解を得なが

ら慎重に進めていただくことを期待したいと思います。 

  もう１点は、10 款 教育費の公民館費に計上されているブックスタート事業についてです。

これまで生後４か月、３歳、小学校入学前の３回、子どもの成長に合わせて本を贈る取組が行

われてきました。しかし、今回の予算ではファーストブックのみとなりました。ブックスター

ト事業は単に本を贈るということにとどまらず、家庭の中に読書の習慣を作る家庭教育支援事

業として大きな意味を持つと考えています。 

  最近はオーストラリアをはじめ、子どもたちを守るために SNS の利用を禁止する動きが広が

りつつあります。子どもの成長のためには SNS ではなく、読書による読む習慣、読解力の向上、

その先にある新しい知識の取得と思考力、想像力の形成が重要です。 

   ブックスタート事業の意義を改めて考え、セカンドブック、サードブックの継続についても

検討いただきたいと思います。 

  以上、いくつか意見を申し上げましたが、本予算案全体としては町民生活を支える必要な施

策が盛り込まれた予算であると受け止め、賛成することを申し上げ私の賛成討論といたします。 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 
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○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する予算決算常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 24 号 令和８年度飯綱町一般会計予算は、委員長の報告のとおり可決さ

れました。 

ここで暫時休憩に入りたいと思います。再開は２時５分からといたします。 

休憩 午後 １時５４分 

再開 午後 ２時０５分 

○議長（瀧野良枝） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

議案第 25 号 令和８年度飯綱町からまつの丘地区汚水処理場管理事業特別会計予算を議題

とします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 
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本案に対する総務産業常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 25号 令和８年度飯綱町からまつの丘地区汚水処理場管理事業特別会計

予算は、委員長の報告のとおり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 26号 令和８年度飯綱町訪問看護ステーション特別会計予算を議題

といたします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する福祉文教常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 26 号 令和８年度飯綱町訪問看護ステーション特別会計予算は、委員長

の報告のとおり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 27号 令和８年度飯綱町国民健康保険事業特別会計予算を議題とし

ます。 
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これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する福祉文教常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 27 号 令和８年度飯綱町国民健康保険事業特別会計予算は、委員長の報

告のとおり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 28号 令和８年度飯綱町後期高齢者医療特別会計予算を議題といた

します。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。伊藤議員。 

          〔12 番 伊藤まゆみ 登壇・討論〕 

○12番（伊藤まゆみ） 議席番号 12 番、伊藤まゆみです。議案第 28号 令和８年度飯綱町後期

高齢者医療特別会計予算に反対の立場で討論を行います。 

  制度創設時から加入者や医療費の増加で改定の度に保険料が引き上げられる制度設計になっ

ています。そのことからずっと一貫して予算に反対をしてきました。 

  来年度の改正でも保険料が引き上げられます。物価スライドが導入されている年金受給者に
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とっては大変苦しい生活を強いられています。よって反対といたします。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する福祉文教常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 28 号 令和８年度飯綱町後期高齢者医療特別会計予算は、委員長の報告

のとおり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 29号 令和８年度飯綱町介護保険事業特別会計予算を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 
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○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する福祉文教常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 29 号 令和８年度飯綱町介護保険事業特別会計予算は、委員長の報告の

とおり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 30号 令和８年度飯綱町住宅地造成事業特別会計予算を議題としま

す。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する総務産業常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 30 号 令和８年度飯綱町住宅地造成事業特別会計予算は、委員長の報告

のとおり可決されました。 
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○議長（瀧野良枝） 議案第 31号 令和８年度飯綱町小水力発電事業特別会計予算を議題としま

す。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する総務産業常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 31 号 令和８年度飯綱町小水力発電事業特別会計予算は、委員長の報告

のとおり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 32 号 令和８年度飯綱町水道事業会計予算を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 
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○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する総務産業常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 32 号 令和８年度飯綱町水道事業会計予算は、委員長の報告のとおり可

決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 33 号 令和８年度飯綱町病院事業会計予算を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する福祉文教常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 33 号 令和８年度飯綱町病院事業会計予算は、委員長の報告のとおり可

決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 34 号 令和８年度飯綱町下水道事業会計予算を議題とします。 
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これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する総務産業常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 34 号 令和８年度飯綱町下水道事業会計予算は、委員長の報告のとおり

可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 37号 飯綱町過疎地域持続的発展計画の変更についてを議題としま

す。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 
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この採決は起立によって行います。 

本案に対する総務産業常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 37 号 飯綱町過疎地域持続的発展計画の変更については、委員長の報告

のとおり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 38号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定についてを議題

といたします。 

これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する総務産業常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 38 号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定については、委員長

の報告のとおり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 議案第 39 号 第５期飯綱町地域福祉計画の策定についてを議題とします。 
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これから本案について討論を行います。 

まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

本案に対する福祉文教常任委員長の報告は可決です。 

本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

したがって、議案第 39 号 第５期飯綱町地域福祉計画の策定については、委員長の報告のと

おり可決されました。 

○議長（瀧野良枝） 陳情第３号 「最低賃金法の改正と中小企業支援策の拡充を求める意見書」

の採択を求める陳情を議題とします。 

これから本案について討論を行います。 

委員長の報告は不採択であります。 

まず、本案に賛成者の発言を許します。伊藤議員。 

〔12番 伊藤まゆみ 登壇・討論〕 

○12 番（伊藤まゆみ） 議席番号 12 番、伊藤まゆみです。陳情第３号 「最低賃金法の改正と

中小企業支援策の拡充を求める意見書」の採択を求める陳情の採択に賛成の立場で討論いたし

ます。 

  実質給与がやっと前月を上回り、ベースアップが去年に続きプラス６％、７％と良い状況が
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報道されている中、落ち着かない物価高のもとで中東で戦争状態となっており、今後も物価高

が続くことが懸念されています。非正規やアルバイトで生計を支えている人々にとっては本当

に厳しい日々が続いています。 

陳情では、時給 1,700 円とともに中小企業、農林水産業、観光業への支援を国の義務とする

条項を設けることを求めています。日本国憲法第 25 条では、「すべて国民は、健康で文化的な

最低限度の生活を営む権利を有する。」としています。そして第 99 条では、「天皇又は摂政及び

国務大臣、国会議員、裁判官その他の公務員は、この憲法を尊重し擁護する義務を負ふ。」とし

ています。 

国民は、これらの人々がきちんと履行しているかを監視する義務を負っていることを踏まえ

て、地方議員として町民の安心安全な生活を守る立場でこの陳情を採択し、意見書を提出して

いくべきであると考えます。 

議員の皆さんの同意を期待いたします。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 次に本案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に本案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に本案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

この採決は起立によって行います。 

この陳情に対する総務産業常任委員長の報告は不採択です。 

陳情第３号を採択にすることに賛成の方は起立願います。 

〔起立少数〕 
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○議長（瀧野良枝） お座りください。起立少数です。 

したがって、陳情第３号は、不採択とすることに決定しました。 

 

     ◎議案第 23号の質疑、討論、採決 

○議長（瀧野良枝） 日程第４、議案第 23号 令和７年度飯綱町介護保険事業特別会計補正予算

（第３号）を議題といたします。 

本案について質疑を行います。 

質疑のある方いらっしゃいますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了します。 

  これから本案について討論を行います。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

  この採決は起立によって行います。 

  本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

  したがって、議案第 23 号 令和７年度飯綱町介護保険事業特別会計補正予算（第３号）は、

原案のとおり可決されました。 

 



 

- 252 - 

     ◎議案第 42号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（瀧野良枝） 日程第５、議案第 42号 副町長の選任についてを議題とします。 

  本案について提案理由の説明を求めます。土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇・説明〕（議案第 42号） 

○町長（土屋龍彦） それでは議案第 42 号 副町長の選任について、提案理由の説明をさせてい

ただきます。追加議案の３ページをご覧ください。 

  議案第 42号 副町長の選任について、下記の者を飯綱町副町長に選任したいから、地方自治

法第 162 条の規定により議会の同意を求める。 

  住所 飯綱町大字○○○○○○番地、氏名 徳永裕二、昭和○年○月○日生まれ。令和８年

３月 24 日提出、飯綱町長 土屋龍彦。 

  現副町長の任期満了に伴い、新たな副町長として徳永裕二氏をご提案するものでございます。

徳永氏の略歴等につきましては、先般全員協議会においてお話しを申し上げましたので省略を

させていただきます。 

  なお、ご決定をいただいた上での任期は、令和８年４月１日から令和 12 年３月 31 日までの

４年でございます。 

  この後、本人から思いを述べたいということで待機をしておりますので、お聞きしていただ

いた上でご同意いただきますようお願い申し上げて提案説明といたします。 

○議長（瀧野良枝） それでは、所信表明を行っていただくため、これより暫時休憩といたしま

す。 

休憩 午後 ２時２８分 

再開 午後 ２時３３分 

○議長（瀧野良枝） 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

提案理由に対する質疑を行います。 

質疑のある方いらっしゃいますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 
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○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

これから本案について討論を行います。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。小林議員。 

          〔９番 小林一成 登壇・討論〕 

○９番（小林一成） ９番、小林一成です。私達新人議員にとって人事案件というのは中々判断

が難しい部分がありまして、これに先立ちどのような方かよくわからないのでモヤモヤした気

持ちで議決しなければいけないな、という声を聞きました。 

  私は消防団長をしていた頃に一緒に仕事をする機会をいただいたり、また飯綱病院で仕事を

している時にも北部衛生の方に何度か行き色々な話をうかがった経験があり、そんなところか

ら賛成の立場で討論申し上げて少しでもモヤモヤを解消出来たらいいなというふうに思いここ

に立っております。 

  そうは言っても先般の全員協議会での町長の説明ですとか、ただいまのご本人の所信表明に

あった通りの方で私から特に申し上げるべき新しいことはないのですが豊かな経験と実績をお

持ちでまた職員からの信頼関係が厚く、町民目線で考えられる方で私が消防団長をしていた時

は消防団員の負担軽減について随分と考えていただいたこともあり、町長のサポートとして全

く適任な方だというふうに思います。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 
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  この採決は起立によって行います。 

  本案は、これに同意することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

  したがって、議案第 42 号 副町長の選任ついては、同意することに決定いたしました。 

 

     ◎議案第 43号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（瀧野良枝） 日程第６、議案第 43 号 教育委員会教育長の任命についてを議題とします。 

  本案について提案理由の説明を求めます。土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇・説明〕（議案第 43号） 

○町長（土屋龍彦） 議案第 43号 教育委員会教育長の任命について提案理由の説明をさせてい

ただきます。追加議案の５ページをご覧ください。 

  議案第 43号 教育委員会教育長の任命について、下記の者を教育委員会の教育長に任命した

いから地方教育行政の組織及び運営に関する法律第４条第１項の規定により議会の同意を求め

る。 

  住所 飯綱町大字○○○○○○番地、氏名 松谷かおる、生年月日 昭和○年○月○日。令

和８年３月 24日提出。飯綱町長 土屋龍彦。 

  前教育長が昨年７月 31 日をもって辞職したことにより、現在不在となっている教育長に新た

に松谷かおる氏をご提案するものでございます。 

  松谷氏の職歴等につきましては、先般全員協議会においてお話を申し上げましたので省略を

させていただきます。 

  なお、ご決定をいただいた上での任期は、令和８年４月１日から令和 11 年３月 31 日までの

３年でございます。 

  この後、本人から思いを述べたいということで待機をしておりますで、お聞きしていただい

た上でご同意いただきますようお願い申し上げまして提案説明といたします。 
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○議長（瀧野良枝） それでは所信表明を行っていただくため、これより暫時休憩といたします。 

休憩 午後 ２時３９分 

再開 午後 ２時４９分 

○議長（瀧野良枝） 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

提案理由に対する質疑を行います。 

  質疑のある方いらっしゃいますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

  これから本案について討論を行います。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

  この採決は起立によって行います。 

  本案は、これに同意することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

  したがって、議案第 43 号 教育委員会教育長の任命については、同意することに決定いたし

ました。 

 

     ◎議案第 44号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（瀧野良枝） 日程第６、議案第 44号 固定資産評価員の選任についてを議題といたしま
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す。 

  本案について提案理由の説明を求めます。藤沢税務会計課長。 

〔税務会計課長 藤沢茂行 登壇・説明〕（議案第 44号） 

○税務会計課長（藤沢茂行） それでは議案第 44号 固定資産評価員の選任についてお願いいた

します。追加の議案書の通しの７ページをお願いします。 

  議案第 44号 固定資産評価員の選任について、下記の者を飯綱町固定資産評価員に選任した

いから、地方税法第 404 条の規定により議会の同意を求めるものでございます。 

  住所 飯綱町大字○○○○○○番地、氏名 徳永裕二、生年月日 昭和○年○月○日生まれ。

令和８年３月 24 日提出。飯綱町長 土屋龍彦。 

  続きまして、通しの 11 ページの提案理由の方をお願いいたします。提案理由でございますが、

固定資産の評価と価格の決定を補助するために固定資産評価委員を選任するものでございます。 

  提案内容といたしましては、先ほど議案第 42号で同意されました徳永氏に固定資産評価員を

お願いするものです。 

  地方税法第 404 条では、固定資産の評価にあたりまして評価員の設置を求められており、議

会の同意を得て選任するということになっておりますので、今回提案をさせていただくように

なりました。以上です。よろしくお願いします。 

○議長（瀧野良枝） 説明を終了し質疑を行います。 

質疑のある方いらっしゃいますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

  これから本案について討論を行います。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 
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○議長（瀧野良枝） 討論はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

  この採決は起立によって行います。 

  本案は、原案のとおり同意することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立多数です。 

  したがって、議案第 44 号 固定資産評価委員の選任ついては、原案のとおり同意することに

決定いたしました。 

  それでは先ほど伊藤議員ほか２名から発議第１号 最低賃金法の改正と中小企業支援策の拡

充を求める意見書案が提出されました。 

  お諮りします。これを日程に追加し、追加日程第１として議題にしたいと思います。 

  これにご異議ありませんか。 

          〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認めます。したがって発議第１号を日程に追加し、追加日程第

１として議題とすることに決定いたしました。 

  ここで資料配布のため暫時休憩とし、意見書の内容を確認するための時間を考慮し再開は３

時 10分からといたします。 

休憩 午後 ２時５４分 

再開 午後 ３時１０分 

 

     ◎発議第１号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（瀧野良枝） それでは休憩前に引き続き会議を開きます。 

  追加日程第１、発議第１号 最低賃金法の改正と中小企業支援策の拡充を求める意見書案を

議題とします。本案について趣旨説明を求めます。議席番号 12番、伊藤議員。 
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          〔12 番 伊藤まゆみ 登壇・説明〕 

○12番（伊藤まゆみ） 議席番号 12 番、伊藤まゆみです。 

  発議第１号、令和８年３月 24 日。飯綱町議会議長 瀧野良枝様、提出者 飯綱町議会議員 伊

藤まゆみ、賛成者 飯綱町議会議員 西林薫、清水寿彦。 

  最低賃金法の改正と中小企業支援策の拡充を求める意見書案、上記の議案を別紙の通り、会

議規則第 14 条の規定により提出します。 

  最低賃金法の改正と中小企業支援策の拡充を求める意見書。 

  食品や日用品など生活必需品の値上げりが続き、住民の暮らしは大きな影響を受けています。

特に、最低賃金に近い水準で働くパートや派遣、契約社員などの非正規雇用労働者や、フリー

ランスなど立場の弱い労働者の生活不安は深刻です。また、原材料費や光熱費の上昇分を価格

に十分転嫁できない中小企業、農林水産業、観光業の経営も深刻な状況です。 

物価高騰から労働者の暮らしを守り、日本経済の回復を進めるためには、2025 年春闘でつく

られた賃金引き上げの流れを一過性に終わらせることなく、加速させていく必要があります。

日本の経済は、個人消費がＧＤＰの約６割を占めています。働く人の収入を増やし、安心して

消費できる環境をつくることが、地域経済を元気にし、景気の好循環を生み出す力になります。

そのためにも、最低賃金の抜本的な改善による賃金の底上げが不可欠です。 

日本の最低賃金制度には、①最低賃金水準が低く、生活できない、②全国一律制度ではない

ため地域間格差が固定化し、労働者の流出を招いている、③最低賃金引き上げを支える中小企

業支援が不十分、という三つの重大な問題があります。 

2025 年の最低賃金改定では、最高の東京都で時給 1,226 円、長野県では 1,061 円、最も低

い県では 1,023 円となりました。しかし、1 日８時間働いても月額は 15.3 万～18.3 万円(税

込)にとどまり、最低賃金法第９条３項が掲げる「健康で文化的な最低限度の生活」を十分に保

障する水準とは言えません。長野県と東京都の差は時給で 165 円、年収換算で約 30万円にもな

ります。また、加重平均は 1,121 円（前年比＋66 円、＋6.3％）となりましたが、もともとの

水準が低いため、生活改善を実感できる引き上げにはなっていません。政府が掲げる「2020 年
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代に 1,500 円」という目標水準にも届かず、オーストラリア（約 2,446 円）、イギリス（約 2,471

円）など、着実に引き上げを続けている世界水準からも大きく立ち遅れています。 

地域別最低賃金制度のもとでは、最低賃金額が低い地域ほど、現状の「事業の支払能力」や

経済指標を基準にその水準が決められ、引き上げが抑制される構造となっています。一方で、

最低賃金の高い地域も、低い地域を考慮して決定されるため、全体として水準が上がりにくく

なっています。この構造は、人口の一極集中や若者の都市部流出を加速させ、賃金格差を通じ

て年金、生活保護、公務員賃金など、あらゆる分野の格差を広げています。 

さらに、2025 年改定では最低賃金の発効日を大幅に先送りする地域が急増しました。額面上

の地域間格差は縮小したように見えても、発効日までの期間においては、むしろ格差が拡大し、

労働者に不利益を強いる事態が生じています。これは、最低賃金法が掲げる「賃金の最低限を

保障し、労働者の生活の安定を図る」という生存権保障の理念に反するものです。 

現行の地域別最低賃金制度である限り、必ず「最下位」の地方が生まれ、近隣地域との比較

に終始する調整的な議論から抜け出すことはできません。こうした構造的問題を解消するため

には、最低賃金の地域間格差を是正するのではなく、格差そのものをなくす全国一律最低賃金

制度への法改正が必要です。 

あわせて、全国一律制度と最低賃金の大幅引き上げを実現するためには、国の責任による抜

本的な中小企業、農林水産業、観光業支援の強化が不可欠です。社会保険料負担の軽減、新た

な支援金制度の創設、労務費を適正に価格転嫁できる取引環境の整備など、現場の実態に即し

た支援策を強力に進めることが求められています。 

労働者・国民の生活を底上げし、購買力を高めることは、地域の中小企業、農林水産業、観

光業の経営改善にもつながり、地域循環型経済の確立に資するものです。労働基準法第１条お

よび最低賃金法第９条の趣旨を踏まえ、最低賃金法を改正し、全国一律最低賃金制度の実現と

抜本的な引き上げを行うとともに、中小企業、農林水産業、観光業への支援策を拡充すること

を強く求めます。 

以上の趣旨より、下記の事項の早期実現を求め、意見書を提出します。 
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記。 

１．政府は、最低賃金法を全国一律制度に改正すること。 

２．政府は、労働者の生活を支えるため、最低賃金 1,700 円を実現すること。 

３．政府は、最低賃金の引き上げを円滑に実施するため、中小企業、農林水産業、観光業への支

援を国の義務とする条項を最低賃金法に設けること。 

  以上、地方自治法第 99 条の規定により意見書を提出する。 

  令和８年３月 24 日。長野県飯綱町議会議長 瀧野良枝。内閣総理大臣、厚生労働大臣、中央

最低賃金審議会会長あて。以上です。 

○議長（瀧野良枝） これから質疑を行います。 

  質疑のある方いらっしゃいますか。質疑はございませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。伊藤議員お疲れ様でした。 

  これから本案について討論を行います。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。吉澤議員。 

          〔７番 吉澤裕昭 登壇・討論〕 

○７番（吉澤裕昭） 議席番号７番、吉澤裕昭です。 

こちらの陳情については、やはり雇用主が労働者の生活を守るという責任の中で実際コロナ

禍以降、最低賃金の急上昇により経営への圧迫が深刻であろうかと思われます。 

そこで、やはり中小企業、そして個人事業主を守り労働者の生活を守るためには国の支援が

必要であろうということで私はこの陳情に対して賛成の立場で意見をいたします。以上です。 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に反対者の発言を許します。 

          〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 次に原案に賛成者の発言を許します。 
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          〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 討論なしと認め、討論を終了し採決を行います。 

  この採決は起立によって行います。 

  本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立少数〕 

○議長（瀧野良枝） お座りください。起立少数です。 

  したがって、発議第１号 最低賃金法の改正と中小企業支援策の拡充を求める意見書案は、

否決されました。 

 

     ◎議員派遣の件 

○議長（瀧野良枝） 日程第８、議員派遣の件を議題といたします。 

お諮りします。 

会議規則第 128 条の規定によって、別紙のとおり議員を派遣したいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認めます。 

したがって、別紙のとおり議員を派遣することに決定いたしました。 

 

     ◎閉会中の継続審査・継続調査の申し出について 

○議長（瀧野良枝） 日程第９、閉会中の継続審査・継続調査の申し出についてを議題とします。 

総務産業、福祉文教、予算決算の各常任委員会、議会運営委員会、議会報編集調査特別委員

会の各委員長から、会議規則第 75条の規定によって、お手元に配布した申出書のとおり、閉会

中の継続審査及び継続調査の申し出がございます｡ 
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  お諮りします。 

各委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査及び継続調査とすることにご異議ございま

せんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（瀧野良枝） 異議なしと認めます。 

したがいまして、申し出のとおり決定いたしました。 

 

     ◎町長あいさつ 

○議長（瀧野良枝） 以上で本日の日程はすべて終了しました。 

各位のご協力によりまして、本定例会に付された事件はすべて終了しました。 

ここで、土屋町長より発言を求められていますので、これを許可します。土屋町長。 

〔町長 土屋龍彦 登壇〕 

○町長（土屋龍彦） 飯綱町議会３月定例会の閉会にあたりましてご挨拶申し上げます。３月２

日の開会から本日までの長い会期の中、議員各位には十分なるご審議をいただき、ご提案申し

上げました全ての議案につきまして、原案通りの決定を賜りましたこと厚く御礼申し上げます。 

  令和９年度は、向こう 10年の計画、第３次飯綱町総合計画を策定する年にあたります。町民

の皆様の声をお聞きしながら、多くの人の思いを計画に盛り込んでいきたいと考えています。

人口減少、少子高齢化という厳しい状況下にありますが、今こそ行政と議会が一致団結して汗

を流し、町民と共に持続可能な町づくりを進めることが大切であると強く思っております。 

  未来に投資し、人口１万人の小さな町だからできる新たな挑戦を続け、全ての人が安心して

暮らし、元気な町を作れるよう議員各位の一層のご指導、ご協力をお願い申し上げます。 

  結びに池内副町長について申し上げます。池内副町長には令和３年４月に副町長として長野

県から派遣をいただきました。今日までその職責を十分果たしていただきました。県とのパイ

プ役はもちろんのこと、行政上の諸問題の解決や方向付けについて、指導的な役割を果たして

いただきました。特に職員の採用手法の改善、職員のよき相談相手として大変なご苦労をいた
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だきました。私にとって池内副町長は職員時代から頼りになる大変大きな存在でありました。

町に来ていただいて全身全霊でご活躍いただき大変ありがとうございました。これからますま

すのご活躍を心からお祈り申し上げます。 

  以上を申し上げまして閉会のあいさつといたします。本日はありがとうございました。 

 

     ◎閉議及び閉会の宣告 

○議長（瀧野良枝） 本日の会議はこれで閉じ、令和８年３月飯綱町議会定例会を閉会といたし

ます。長期間お疲れ様でした。 

 

閉会 午後 ３時２６分 
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予算決算常任委員会審査報告書 

令和８年３月 24 日  

 

飯綱町議会議長 瀧 野 良 枝 様 

 

予算決算常任委員会委員長  清 水   滿  
 

本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので会議規則第 77条の規定によ

り報告します。 
 

記 
 

事件番号 件      名 審査の結果 

議案第 22号 令和７年度飯綱町一般会計補正予算（第８号） 可 決 

議案第 24号 令和８年度飯綱町一般会計予算 可 決 

 
 次に、本委員会の審査の経過及び主な質疑について報告します。 
 

○議案第22号 令和７年度飯綱町一般会計補正予算（第８号） 

質 疑：なし 

討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第24号 令和８年度飯綱町一般会計予算 

３月４日の本会議において、議長より上記議案について審査の付託を受けた。 

 予算決算常任委員会では、２小委員会で分割審査し、３月19日開催の委員会において、各小委

員長より詳細な報告を受けた。 

 総務産業小委員会の小林委員長より報告があり、終了後に質疑を行った。 

質疑①：３月11日付の信濃毎日新聞で長野市が飯綱高原に新設を予定しているサッカー場整備費

用が、当初の概算の1.5倍になる見込みとの報道があった。 

小委員会での予算審査は３月９日と10日で行われており、時期がずれているのは承知で

はあるが、同様の質疑はあったか。 
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回答①：質疑はなかった。 

質疑②：第７款 商工費に係るスポーツ交流拠点について、プロの方しか利用できない専門的な施

設になるのか、あるいは町民の方が誰でも入れる公共的な施設になるのかという質疑は

あったか。 

回答②：質疑はなかった。 

 福祉文教小委員会の近藤委員長より報告があり、終了後に質疑を行ったが、本報告に記載すべ

き質疑はない。 

 

討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 
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総務産業常任委員会審査報告書 

令和８年３月 24 日  

 

飯綱町議会議長 瀧野 良枝 様 

 

総務産業常任委員会委員長 小 林 一 成  
 

本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので会議規則  
第 77条の規定により報告します。 

 
記 

 

事件番号 件      名 審査の結果 

議案第 13号 飯綱町中小企業・小規模企業振興基本条例 可 決 

議案第 14号 飯綱町空家等対策に関する条例 可 決 

議案第 17号 飯綱町行政手続条例の一部を改正する条例 可 決 

議案第 18号 飯綱町職員定数条例の一部を改正する条例 可 決 

議案第 19号 飯綱町基金条例の一部を改正する条例 可 決 

議案第 20号 飯綱町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例 可 決 

議案第 21号 飯綱町営住宅条例の一部を改正する条例 可 決 

議案第 25号 
令和８年度飯綱町からまつの丘地区汚水処理場管理事業特

別会計予算 
可 決 

議案第 30号 令和８年度飯綱町住宅地造成事業特別会計予算 可 決 

議案第 31号 令和８年度飯綱町小水力発電事業特別会計予算 可 決 

議案第 32号 令和８年度飯綱町水道事業会計予算 可 決 

議案第 34号 令和８年度飯綱町下水道事業会計予算 可 決 

議案第 37号 飯綱町過疎地域持続的発展計画の変更について 可 決 

議案第 38号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定について 可 決 
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陳情第３号 
「最低賃金法の改正と中小企業支援策の拡充を求める意見

書」の採択を求める陳情 
不採択 

 
 次に本委員会の審査の経過及び主な質疑、意見について報告します。 
 

 
○議案第 13 号 飯綱町中小企業・小規模企業振興基本条例 

質 疑：前文に、「各機関や町民等のそれぞれが果たすべき責務や役割を明確化し」と記載されて

いるが、拘束力が発生する強い表現のように受け取れてしまい違和感がある。この条例

の制定により、町内の中小企業・店舗等を利用する責務が町民に発生することはないか。 

回 答：この条例は理念条例であり、町内の中小企業や小規模事業者の振興に関する基本的な考

え方や指針を示すものである。そのため他の条例とは性質が異なり、拘束力や罰則等の

実体的な規定はなく、町民や関係機関が町内の中小企業等の振興に向け、認識と方向性

等を共有するための抽象的な規定である。 

各条において、関係機関の役割や町民の理解と協力を規定しているが、「協力するよう努

めるものとする」と記述しているように、あくまでも理念や姿勢を明記したもので、条

文としても一般的な表現であると認識している。 

討 論：なし  

採決の結果：賛成多数で可決とした。 

 

○議案第 14 号 飯綱町空家等対策に関する条例 

質 疑：空き家の危険物件に対する緊急措置について、危険な空き家は町内にどれくらい存在し、

地権者と連絡が取れない場合に緊急措置が可能か。 

回 答：令和６年調査において「空家実態調査」を実施しており、326 件の空き家と思われる建

物が確認され、そのうち 30 件が倒壊等の危険性がある状態である。地権者と連絡が取れ

る、取れないに関わらず、緊急措置として屋根トタンの飛散防止などの必要最小限の対

応が可能となる。 

討 論：なし  

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第 17 号 飯綱町行政手続条例の一部を改正する条例 

質 疑：なし 

討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 
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○議案第 18 号 飯綱町職員定数条例の一部を改正する条例 

質 疑：保育士が新規で６名採用となれば、０歳児の待機児童受入れについて解消されるか。 

回 答：業務内容については総務課所管ではないため、詳細は教育委員会にご確認いただきたい

が、本会議で説明のあったとおり、新年度は待機児童なしでスタートする方向である。 

討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第 19 号 飯綱町基金条例の一部を改正する条例 

質 疑：なし 

討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第 20 号 飯綱町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例 

質 疑：なし 

討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第 21 号 飯綱町営住宅条例の一部を改正する条例 

質 疑：飯綱病院の医師が入居していたりした、西黒川の教職員住宅で間違いないか。 

回 答：その住宅で違いない。本年３月末までは医師が入居しているため、４月以降に町営住宅

として賃借する予定。 

討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第 25 号 令和８年度飯綱町からまつの丘地区汚水処理場管理事業特別会計予算 

質 疑：なし 

討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第 30 号 令和８年度飯綱町住宅地造成事業特別会計予算 

質 疑：なし 
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討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第 31 号 令和８年度飯綱町小水力発電事業特別会計予算 

質 疑：なし 

討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第 32 号 令和８年度飯綱町水道事業会計予算 

質疑①：スマートメーターの設置について、海外では健康に悪影響があるとの懸念があり、設置

を拒否できる制度を設ける例もあるが、町ではそのような対応をどう考えているか。 

回答①：当町で採用しているスマートメーターは健康への影響が少ない LPWA 方式を採用している。

全世帯に設置できるよう努めていくが、実際に導入している上村・東高原地区では、希

望により設置できていない世帯もある。強制設置はしない考えであるが、全世帯の設置

に向けて粘り強く交渉を続けていく。 

質疑②：水道有収率が 68.35%と低い状況であるが、これを改善する計画はあるか。また、三水地

区より牟礼地区の方が有収率が低いようであるが。 

回答②：老朽化した水道管を対処療法的に修繕対応しているが、基本計画に基づいて計画的に更

新し、有収率向上に向けて取り組んでいく。また、有収率の差については、三水地区で

は下水道導入時に併せて水道管も更新してきた経緯があり、牟礼地区と比較すると有収

率が高い状況である。 

質疑③：石綿管がまだ残っているとのことであるが、その対応計画が知りたい。 

回答③：わずかに石綿管が残っており、計画的に解消を進めている。今年度も小学校内の石綿管

解消工事を実施した。今後も安全な水道供給を目指して引き続き解消に取り組んでいき

たい。 

質疑④：衛星を活用した漏水調査の効果や費用について教えてほしい。 

回答④：令和６年度に衛星を活用した漏水調査を実施したが、中山間地の地形の影響で効果は限

定的であった。ただし、平坦地が多い他自治体では一定の効果が認められたという事例

もある。今後は効率的な調査方法として衛星に加え、AI や DX を活用した方法も含め進

めていきたい。 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第 34 号 令和８年度飯綱町下水道事業会計予算 

質 疑：機械や装置が耐用年数を超えるものが増えている可能性はあるか。今後はそういった費
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用もかかってくると思うが。 

回 答：構築物や車両運搬具などについて耐用年数を超えたものはないと認識しているが、機械

や装置については一部耐用年数を超えたものがある可能性があり、修繕費がかさむ状況

にある。保守・修繕が重要な局面に入っていると感じている。 

討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第 37 号 飯綱町過疎地域持続的発展計画の変更について 

質 疑：なし 

討 論：なし 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○議案第 38 号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定について 

質 疑：なし 

賛成討論：工事執行にあたっては十分留意され進めていただきたい。 

採決の結果：全員賛成で可決とした。 

 

○陳情第３号 「最低賃金法の改正と中小企業支援策の拡充を求める意見書」の採択を求める陳

情 

説明者：長野地区労働組合連合会 成田氏 

質 疑：なし 

意見①：農家がほとんどで、中小企業も数少ない飯綱町では現実的ではなく、賛成できない。 

意見②：賃上げは行わなくてはならないが、全国一律の時給 1,700 円現時点は厳しい。国の直接

的な支援があれば賃金アップにつながるのではないか。 

討 論：なし 

採決の結果：賛成少数で不採択とした。 
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福祉文教常任委員会審査報告書 

令和８年３月 24 日 

 

飯綱町議会議長 瀧 野 良 枝 様 

 

福祉文教常任委員会委員長 近 藤   正  
 

本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので会議規則  
第 77条の規定により報告します。 

 
記 

 

事件番号 件      名 審査の結果 

議案第 15号 
飯綱町乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準

を定める条例 
可 決 

議案第 16号 
飯綱町特定乳児等通園支援事業の運営に関する基準を定

める条例 
可 決 

議案第 26号 令和８年度飯綱町訪問看護ステーション特別会計予算 可 決 

議案第 27号 令和８年度飯綱町国民健康保険事業特別会計予算 可 決 

議案第 28号 令和８年度飯綱町後期高齢者医療特別会計予算 可 決 

議案第 29号 令和８年度飯綱町介護保険事業特別会計予算 可 決 

議案第 33号 令和８年度飯綱町病院事業会計予算 可 決 

議案第 39号 第５期飯綱町地域福祉計画の策定について 可 決 

陳情第 1号 
mRNA ワクチン（レプリコンワクチンを含む）接種事業中

止の意見書提出を求める陳情書 
継続審査 

 
次に本委員会の審査の経過及び主な質疑、意見について報告します。 

 

 

○議案第 15 号  飯綱町乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準を定める条例 

質疑①：附則の内容は。 

回答①：遡及して適用することである。 
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質疑②：令和７年度はこれに該当する事業は行っていなかったということか。 

回答②：お見込のとおり。 

質疑③：制定によって今までとは異なるものは。何がどう変わるのか。 

回答③：こども誰でも通園制度は１か月に 10 時間が上限である。内容については現在の一時預か

りと同様である。こども誰でも通園制度は今まで保育の要件に当てはまらなかった方も

対象になる。交付金の活用もできるので町にとっては有利である。 

質疑④：誰でも通園の場合は、通常保育のカリキュラムは適応されないのか。 

回答④：余裕活用型として進めていく予定である。未満児の定員の余裕のある保育園で対応して

いく予定であるため通常保育のカリキュラムとは異なる。 

質疑⑤：先の回答の「余裕のある保育園で」には何か基準があるのか。 

回答⑤：本条例第３節第２５条に示されている。また、第１節通則第 20条第３項に余裕活用型乳

児通園事業として事業の区分が規定されている。 

質疑⑥：未満児が月 10時間まで預けられるということだが、申し込みや予約は教育委員会で、申

し込み時点で利用する保育園の希望などをすることができるのか。みつどんのお家の並

行利用は可能なのか。 

回答⑥：そのためには条例に基づき規則等の変更が必要になる。住民への周知もこれからである。

全国共通のシステムで提供される施設の空き状況を活用して予約を行うようになる。保

護者がシステムにアクセスし情報を取り、申し込む流れになるため、施行されれば住民

に利用方法等の周知をしていく。みつどんのお家との並行利用はできる。 

質疑⑦：町の施設しか使えないのか。他市町村の情報も見られるのか。 

回答⑦：現段階ではお見込のとおり。 

質疑⑧：他の市町村が見られることで混乱等はないのか。誤解を生む恐れはないか。 

回答⑧：現在の予定では、他市町村からは予約ができないシステムになっていると思われる。未

確認の部分もあるが、他の市町村も準備内容においては当町と同様の進捗と思われる。 

質疑⑨：ポータルサイト等の情報が町におりてきていないのか。 

回答⑨：施行された時点でパブリックコメント等を得て進めていく予定である。ただし、どこの

市町村でも未満児については定員一杯と聞いているので実施が難しい市町村も多くある

と思われる。 

質疑⑩：国が、全国一律で進めると政策的に動いているが、国とすると市町村をまたいて利用が

できるという制度設計をしているのか。 

回答⑩：お見込のとおり。 

質疑⑪：10 時間使い切って一次預かり、みつどんのお家を利用することはできるのか。 

回答⑪：可能である。未満児入園率は住民登録の 70～80％であるため、保育園を利用しない方や

保育の要件のない方が一時預かりやみつどんのお家や誰でも通園制度を使っていただく

ことになる。 

質疑⑫：利用申請があった際に市区町村で審査となるが、居住地以外の市町村では未満児が対象

となっているが、親側からすると余裕があれば未満児で預けられるというメリットがあ

る。子どもの立場からすると、慣れない中で預けられ、時間も短く「慣らし保育にもな
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らないのでは」という思いもある。国の施策ではあるが、利用者からすると一時預かり

がメインで、それに漏れている方向けのサービスなのかもしれないが、かえってほかの

サービスにしわ寄せがいくと思う。現在余裕がないということだが、希望者がいた場合

の運用は厳しいということか。 

回答⑫：運用は厳しいことは事実だが、国の方針もあるため、３園の状況を見て受け入れを検討

していくことになる。受け入れについては状況を整理し、面談をして検討していくため、

指摘がある部分等はフォローをしながら、保育で対応できるのかを考えて取り組んでい

く。 

みつどんのお家等も含めて、保護者の意思や選択によるものなので、必ず だれでも通

園制度を利用してもらうものではない。保護者が使いやすいサービスを利用していただ

ければよいと考えている。 

質疑⑬：議案の提出された時期について、この４月から始まるということが分かっているのであ

れば、もっと早く出すべきではなかったか。 

回答⑬：令和７年 12 月に大幅な改正が見込まれたこともあり条例改正が必要になる可能性があっ

たため、12月議会に間に合わなかった。改正を見込んだうえで３月議会の条例制定とい

う対応をしたものである。 

質疑⑭：他の自治体の話もでてきていたが、他市町村もこのタイミングでの条例制定なのか。 

回答⑭：12 月議会で上程した市町村も多いが、条例の改正がどこまで必要かということもあり、

３月議会で上程した市町村も同じく多いと聞いている。市などは９月議会に、町村は１

２月議会上程しているが、最終的な部分が決まっていないため追加や一部改正をしてい

る現状である。 

質疑⑮：国の関係で変更点が多いことはあると思うが、住民への理解を考えると、保育に対して

大きな不満を持っている保護者も多い。基本的な部分ももっと早く周知をしていくべき

でないか。バタバタと議会に諮るのは、住民に対して不誠実だと思うので、今後はもっ

と早く上程してほしい。住民に町の姿勢をしっかりと理解をしてもらうことが大切であ

る。現在の状況では保護者との信頼関係ができていないと感じるが。 

回答⑮：本来なら 12 月議会に上程し、住民にも周知する時間をとる必要があったと考えている。

今後は国の変更等が見込まれるものについても議会への対応など早めに対処していきた

い。 

質疑⑯：パブリックコメントとは議案第 15号、議案第 16 号併せて行うのか。 

回答⑯：議案第 15号のみである。 

質疑⑰：パブリックコメントの実施スケジュールは。 

回答⑰：本来ならば３月中であるが、３月４月は園児の入れ替えがあるため、園も多忙であるこ

とから、４月以降で設定したいと考えている。１～２週間程度を予定している。 

質疑⑱：期間が短いのでは。２週間くらいは必要かと思うが。パブコメについては意見を反映し

てそれを盛り込んで制度設計をするのではないか。コメントが反映されていくのか心配

だが。 

回答⑱：県に再度確認し実施していきたい。 
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討 論：なし 

採決の結果：賛成多数で可決とした。 

 

○議案第 16 号 飯綱町特定乳児等通園支援事業の運営に関する基準を定める条例 

質疑①：特定の町外事業所利用件数は。 

回答①：現状では０件である。 

質疑②：制度開始後に利用見込みはあるのか。 

回答②：面談等が必要になるため、ほとんどが町内を希望されると思われる。現在の見込みは０

件であるが、他町村で通園事業を実施した時に確認するための条例であるため、整備が

必要である。 

質疑③：議案第 15 号については、町内住民が町内施設を利用するにあたっての運用であるため、

パブコメも必要であり、主旨を運用細則に反映させる必要があると思うが、議案第 16号

は当面利用する見込みが立っていないということを含めて考えると、スケジュール的に

遅れた感じではないのか。 

回答③：議案第 16号については補助金、交付金交付の確認のための条例であるため、４月からの

運用に対して多くの市町村が３月議会で整備をしている認識である。 

討 論：なし 

採決の結果：賛成多数で可決とした。 

 

○議案第 26 号  令和８年度飯綱町訪問看護ステーション特別会計予算 

質疑①：町内の方が訪問看護を受けているのか。待機の方はいないのか。 

回答①：待機の方はいない。 

質疑②：年間の利用者数及びスタッフの人数は。また、季節的な変動は。 

回答②：令和８年 1月現在の利用者数は 99名（町内 89名、信濃町７名、長野市３名）。 

スタッフ数は看護師６名（正規職員５名、パート職員１名）、ケアマネージャー２名、事

務員１名の計９名。季節的な変動は少ない。 

質疑③：スタッフ１名の募集で不足分補えるのか。 

回答③：連日訪問を必要とする利用者もあり、スタッフの負担が大きく、人手が不足している時

期があった。そのため余裕を持ちもう１名の募集をしている。また、現在再任用の方２

名がいるので、先を見通して募集している。 

在宅での看取りなど、昼夜問わず頻回に訪問依頼があり、利用者数だけでは負担量は図

れない。臨時対応を含め、時間外労働が増加している。 

質疑④：今後の主任ケアマネージャーの見通しは。 

回答④：現在主任ケアマネージャーは再任用職員だが、令和 10 年１月に主任ケアマネージャーの

資格を取得可能な職員が 1名いる。 

質疑⑤：飯綱病院スタッフの異動はあるか。 

回答⑤：病院からの異動がメインではないが連携することもある。 
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質疑⑥：募集職種は、看護師とケアマネージャーのどちらか。また、いつから募集し、応募の状

況はどのようなものか。 

回答⑥：看護師（正規職員）の募集を今年度から行っている。応募者は１名いたが、その後には

繋がっていない。 

討 論：なし 

採決の結果：賛成多数で可決とした。 

 

○議案第 27 号 令和８年度飯綱町国民健康保険事業特別会計予算 

□住民環境課 

質疑①：納付金の子ども・子育て支援金の財源とする、国民健康保険税への子ども分の税率の追

加については、議会の承認を求めるということでよいか。 

回答①：国の法律改正後に町税条例を改正することとなるが、国の条例改正が３月末となるため、

令和８年４月開始の条例改正は専決処分を行い、今後開催される直近の議会で報告して

承認を求める予定である。 

意見①：今の税率でも高いという意見があるので、被保険者の現状をしっかりと把握されたうえ

で、税率改正の議論をすすめてもらいたい。 

質疑②：国保税の収納率はどうなる予定か。 

回答②：令和７年度の収納率は確定していないが、令和６年度の 97.24%と同程度で推移すると見

込んでいる。 

質疑③：国保加入者で保険証を交付していなく、病院を受診できない方はいるか。 

回答③：マイナ保険証制度へ移行する以前は、通常１年の有効期間がある保険証について、滞納

世帯に対し納付相談の機会を設けるため、６か月、３か月、最短で１か月の有効期間の

保険証を交付していた。また、納付相談に来庁されない場合には保険証の交付ができな

いケースもあった。しかし、マイナ保険証制度への移行後は短期保険証制度が廃止され

たため、現在では保険証（資格確認書）がない世帯は存在しない。よって病院を受診で

きない方はいない。 

質疑③：滞納していても保険は利用できるということか。 

回答③：お見込みのとおり。 

質疑④：現在の税率で、納付金の財源を集めることができるのか。 

回答④：改正予定の子ども分の税率も含めて、２月末現在の加入世帯状況で税額を算出すると２

億３千万円で、納付金に対して 4,800 万円不足となる。不足分は、低所得世帯に対する

保険税軽減分を国・県・町で補填する制度があるため、その制度の負担金を充てる考え

でいる。しかし、国保税は納付金だけでなく、出産育児一時金、葬祭費、保健事業も賄

うべきものなので、そちらの支出分も考慮すると、今の税率では財源が不足することに

なる。 

質疑⑤：国保の財政調整基金で今後運営できるのか。 

回答⑤：国保の財政調整基金は現在約１億３千万円程度あるが、財源不足に伴う基金の繰入は平
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成 30 年度以降行われていない。しかし、今後繰越金で対応できない場合は、まず基金の

繰入を検討することになる。先月開催された国保運営協議会においても、今回の税率改

定への対応が求められている。今後、県から示される納付金と収納額との乖離に基づき、

国保税率・税額の改定を検討する際には、被保険者の急激な負担増を極力避けるため、

繰越金や基金の活用を十分に検討したうえで、税率・税額改定の議論を進めるよう求め

られている。 

質疑⑥：子育て支援納付金は毎年度支援金額が上がっていくのか。資料では令和 10年度まで示さ

れているが。 

回答⑥：町で把握しているのは、子ども家庭庁の資料のみ。今後子育て支援納付金が活用される

事業の推進状況で令和 10年度以降の支援金が決まってくるのではないかと想定される。 

質疑⑦：子育て支援金の増額により毎年税率・税額改定をすることになるのか。 

回答⑦：令和８年度は制度改正のため行うが、それ以降は財政調整基金を活用しながら必要に応

じて、税率・税額改定をしていきたいと現時点では考えている。 

意見②：加入者一人当たりの支援金額のピークはいつまでとなるのか。国がきちんと示してもら

わないと困る。 

回答②：町としてもしっかり情報収集して対応してまいりたい。 

意見③：財政調整基金が積み立てられているということは、その間、加入者に一定の負担を強い

てきたことと同じである。税率の引き上げについては、慎重に判断する必要がある。ど

うやったら税率を引き上げなくてすむか十分に検討してほしい。 

回答③：今回は税制改正のためやむを得ないが、当面は財政調整基金でしのいでいきたい。 

 

□保健福祉課 

質疑①：疾病予防費は昨年度より減っている。人間ドックの補助は年齢を区切らないで拡充した

と聞いたが、予算計上が減っている理由は何か。 

回答①：この疾病予防費は、町外の医療機関で人間ドックを受診した方への補助とは異なる。国

民健康保険加入者を対象に、町の総合健診（旧住民人間ドック）を受診した方に支出さ

れる委託料である。年々、対象者数が減少していることから、令和６年度の受診者数の

実績を基に予算を計上している。また、町長が冒頭で説明した人間ドックの補助の拡充

とは異なる内容であり、後期高齢者医療特別会計予算に計上されている、75 歳以上の後

期高齢者医療制度加入者向けの補助に該当する。 

質疑②：特定健診及び特定保健指導の受診率についてどのような数値になっているか。 

回答②：令和６年度の特定健診受診率は 47.5%となり、コロナ禍前の数値に回復しつつある。ま

た、特定保健指導の実施率は令和６年度の数字で 46.1%となっている。該当者の方に対

して毎年案内を行っているが、断られるケースも少なくない。しかし、受診いただける

よう丁寧な説明を心掛けている。ただし、過度に案内を行うことで健診そのものを拒否

されてしまう場合もあるため、対応には慎重を期し、配慮を欠かさないよう努めている。 

質疑③：特定健診受診率は、国からの支援金に反映され、納付金にはねかえってくるので、重要

な数字である。対象者への意識付けが大事になってくる。特に男性は結果を聞くのが怖
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くて健診を受けないという方もいる。受診率を上げるためにどうのように知ってもらい

どんな工夫をしているか。 

回答③：未受診者への個別通知を行う際、制度に関する内容や国保税への反映についても記載し、

周知を図っている。 

これまで、未受診者への対策として個別通知、電話連絡、個別訪問などを 実施し、受

診率の目標を 52.8％に設定して取り組んでいるが、受診率の向上は依然として伸び悩ん

でいるのが現状である。 

質疑④：対象者や未受診者の把握はできているのか。 

回答④：把握できている。 

過去３年間に未受診となっている 60 代の方を対象に、訪問を実施したこともある。 

討 論：なし 

採決の結果：賛成多数で可決とした。 

 

○議案第 28 号 令和８年度飯綱町後期高齢者医療特別会計予算 

□住民環境課 

質疑①：後期高齢の令和８・９年度の保険料率にある基礎課税額の所得割率が減った（下がった）

理由は。 

回答①：被保険者の年金所得の伸び率を考慮して算定した結果、今回の率に下がった。 

質疑②：後期高齢へ移行する方の状況は。 

回答②：国保から後期高齢への移行については、昨年度末時点で、令和７年度中に約 170 名が移

行する予定であった。しかし、後期高齢の被保険者数の増加について、令和６年度末と

比較すると、令和８年２月時点で被保険者数は 49名の増加にとどまっている。この増加

が大幅でない理由としては、亡くなられた方、または転出などによる資格喪失が影響し

ていると考えられる。令和８年度も、国保から後期高齢へ 170 名程度が移行する予定で

ある。一方で、社会保険から移行する方の人数については、現時点では把握していない。 

 

□保健福祉課 

質疑①：保健事業費中の補助事業が、町長が冒頭で説明した人間ドックの補助の拡充のことか。

また、周知はどうのようにしていくのか。 

回答①：お見込みのとおり。町広報紙や全戸配布する冊子「各種検診のご案内」に記載し周知す

る。また健診申込み者への個別通知にも記載する予定である。なお、補助は償還払い方

式となるため、各自で申請が必要となる。 

質疑②：後期高齢者医療制度加入者の拡充なのか。国保の加入者の場合はどうなるのか。 

回答②：後期高齢者医療制度に加入している方が人間ドックを受診した場合、令和７年度の補助

額 9,053 円を、令和８年度から 18,000 円に増額する。 

一方、国保加入者への人間ドック補助については、現行の補助額とする。 なお、飯綱

病院で受診する総合健診（旧住民人間ドック）については、２年に１回、一般会計から
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18,000 円、国保会計から特定健診分として 8,053 円およびドック分として 3,902 円が加

算され、合計で 29,955 円の補助としている。その他の場合では、特定健診分として 8,053

円を補助している。 

討 論：なし 

採決の結果：賛成多数で可決とした。 

 

○議案第 29 号 令和８年度飯綱町介護保険事業特別会計予算 

質疑①：病院の説明の中では、高額医療費が増えていると説明があったが、高額介護費が減って

いる理由は。 

回答①：現状として、介護サービスの給付費全体が減少傾向にあり、それに伴って高額介護サー

ビス費の対象者も減少していると考えられる。また、高額医療費とは異なるものである。 

質疑②：認定調査等費において、会計年度任用職員の数が減少するとのことだが、業務対応は可

能なのか。また、地域包括支援センターにおける会計年度任用職員も減少するとのこと

だが、対応は問題ないのか。 

回答②：令和８年度当初予算における認定調査員については、会計年度任用職員２名を予定して

いる。近年、介護更新認定に係る有効期限の上限が４年に変更されていることもあり、

過去の調査件数から算出すると対応可能と判断している。調査件数が多い月は、包括支

援センターの職員が対応できるよう調整を進める予定である。 

また、地域包括支援センターの職員については、新たに常勤職員を配置する見込みであ

り、対応可能と考えている。 

意 見：介護認定の区分変更や更新など、適切な時期に見直しができるようにお願いしたい。 

質疑③：配食サービスが減っている理由は何か。 

回答③：令和６年度の実績および令和７年度の見込値に基づいて減らしている。 

質疑④：介護予防と介護度の関係性を検証していると聞いているが、結果はいつ分かるか。 

回答④：コンサルタントと協議中であるが、３月末には一定の結果が出る。 

分かりやすい形で広報していきたいと考えている。 

介護予防を行う事で、健康寿命が延び、要介護状態へ移行するのを遅らせる傾向である

と思われる。 

討 論：なし 

採決の結果：賛成多数で可決とした。 

 

○議案第 33 号 令和８年度飯綱町病院事業会計予算 

質疑①：経営強化プランは何か年の計画か。 

回答①：令和６年度から 10 年度までの５年間の計画。 

質疑②：令和 10 年度末では町からの繰入金がどの程度減っている見込みか。 

回答②：近年の当初予算以降の追加の繰り入れを減らすようプランを立てており、特に減額はな

い。 
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質疑③：新しい小児科の医師の着任はいつの予定か。 

回答③：小児科について、詳細は調整中であるが、10月１日開始予定としている。 

意見①：小児科については診察だけでなく、発達障害の相談などもできるという認識でいる。情

報発信していってほしい。 

質疑④：長野市内の小児科医師が高齢化してきており、他の地域からも頼られる診療科になると

期待しているが、考えは。 

回答④：小児科の専門医を迎える予定であり、様々な相談に対応できるつもりでいる。 

質疑⑤：病院の設備が老朽化してきており、修理が必要と聞いているが、そのための費用につい

ては予算書の何頁に計上されているか。 

回答⑤：予算書の 322 ページ「修繕費」として計上している。 

意見②：なるべく早急に修繕していっていただきたい。 

質疑⑥：外科医師１名が３月末で退任し、２名体制になるが今後についての見通しは。 

また、丸山医院が閉院になった時に、子どもを診てもらう親が苦慮したと聞いている。

今度は長崎医院が閉院となるが、その影響についての見込みは。 

回答⑥：外科医師の招へいを行っているが、全体的に外科医師が減少傾向であり苦慮している。

手術については医師 1 名では実施できないことなども考慮して体制を作る必要があり難

しいところである。 

長崎医師には、現在に引き続き毎週水曜日に飯綱病院で診察いただく予定であり、そこ

で患者について対応いただく。また、当院へ紹介となる患者については長崎医師と調整

していくが、来年度の内科体制を充実させ、患者が増えてもカバーできるような体制づ

くりをしていく。 

質疑⑦：予算書 323 ページ「報償費」の医師・看護師紹介成功報奨金等として 60 万円を計上して

いる。紹介会社等に支払う内訳は。 

回答⑦：この「報償費」は、当院に勤務している職員から知り合いの医師や看護師の紹介があり

採用となった際に支払う報奨金である。紹介会社に支払う紹介料は、委託料として別途

計上している。紹介会社への紹介料は、紹介された職員の想定年収の 25％など、紹介会

社との取り決めにより決まる。なお、就職希望者とのやり取りを、紹介会社を通さず直

接行うことで、紹介料を安くする取り組みも始まる予定である。 

質疑⑧：予算書 324 ページの「研究研修費」について、令和７年度の実績としてどんな職種の方

が、どんな自己研鑽をしているのか。 

回答⑧：院内研究発表会を年に１回行い、各部署で研究したことを発表している。これに係る費

用や図書購入の費用を計上している。また、医師や看護師などが学会や研修等へ参加す

る費用や旅費に充てられている。 

意見③：令和７年度の支払いの実績として、どんな方がどんな学会に出て、参加費や旅費にいく

ら支出したか、どんな発表をしてきたなど、まとめたものをいただければと思う。 

質疑⑨：提案説明書の 97ページ、病院費に４億 6,900 万円の内訳が記載されているが、本日配布

された繰入金の資料とどう照らし合わせて見ればいいか。 

回答⑨：提案説明書 97ページの内容は、町から病院へ支出する財源内訳が記載されており、その
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他と一般財源合わせて４億 6,900 万円という内容。本日配布した資料は、繰入金を受け

取る病院側として、町の財源内訳とは別に交付税等の計算上の内訳を記載したものであ

る。 

質疑⑩：提案説明書の 97ページでは、繰入金４億 6,900 万円は昨年度と比べると 5,000 万円削減

されているが、一般財源は若干増えており、その他のところが 5,173 万円と減っている。

減っている中身は。 

回答⑩：令和７年度は病床削減して最初の年であり、医業収益の予測が難しいと想定されたこと

もあり、例年企業債の償還金が病院の資金を圧迫しているため、経営強化プランにある

繰入金よりも 5,000 万円多く予算をつけていただいた。その増額分が令和８年度はない

ということである。町からの操出金額における財源内訳は、町の財政担当に確認願いた

い。 

質疑⑪：令和７年度の繰入がたまたま多く、令和８年度はその前の状況に戻ったということか。 

回答⑪：お見込みのとおり。 

質疑⑫：繰入が 5,000 万円縮小しても病院経営が立ち行かなくなる訳ではないということでいい

か。 

回答⑫：令和８年度は診療報酬改定があり、試算で 3～4千万円は増収になる見込み。ベースアッ

プ評価料という、賃金上昇分に充てる加算もある。経営が立ち行かない状況にならない

よう、現金が回るようにしている。 

質疑⑬：病床再編にあたって地域包括ケア病床が新設されたが、病床の利用率と今後の見通しは。 

回答⑬：令和８年１月の病床の利用率は、地域包括ケア病床 91.6％、療養病床 94.2％、一般病床

82.6％で、全体として 87.7％となっている。 

経営強化プランでは病床利用率 90％を目標としており、厳しいベットコントロールが必

要となる。利用率は、季節により入院患者数が変化するため、これを維持することが課

題である。病床再編前より入院単価は上がっている。病床の機能に分けたベットコント

ロールをすることで、医療の質を上げつつ単価も上げるということには成功していると

言える。 

質疑⑭：地域包括ケア病床の新設にあたって、リハビリ関係の専門職の充足と今後の見通しは。

その他の専門職の状況は。 

回答⑭：地域包括ケア病床で回復期の機能を持たせたことで、リハビリは今後増員し機能を拡大

する可能性は大きい。薬剤師の確保には苦慮しており、民間の紹介会社に頼る状況であ

る。 

また夜勤や当直ができる看護師についても、確保に苦慮している。 

質疑⑮：病床再編により４階が開いている状況だが、今後の利用の見通しは。 

回答⑮：病院建設の際に利用した補助金の関係で、目的外利用が禁止されている。病院事業の検

討委員会や町民の意見を募るなど、公平性を保ちながら考えていきたい。 

質疑⑯：長期的な計画は現在あるか。 

回答⑯：令和７年度に長期修繕計画を立てたが、現在の A・B・C 棟を全て修繕していくのは現実

的ではないという理事者の指摘から、基本構想を練り直すという話になっている。近隣



 

- 281 - 

の病院建設の事例を参考に、令和８年度中に進め方の目途を立てたいと考えている。 

討 論：なし。 

採決の結果：賛成多数で可決とした。 

 

○議案第 39 号 第５期飯綱町地域福祉計画の策定について 

質疑①：本計画と町の上位計画である飯綱町総合計画との計画期間にズレが生じているが、今後

もこのままいくのか。 

回答①：総合計画が示す地域福祉を具体化していく計画として、今後も計画期間は５か年とする

方針で考えている。 

質疑②：計画期間の変更は可能か。 

回答②：計画期間の変更は可能である。次期総合計画の内容と乖離が生じる場合においては、内

容及び期間の見直しを検討する必要があると認識している。 

質疑③：子育て世代の団体からの聞き取りする中で、子どもの権利や福祉についてどう盛り込ま

れているか。 

回答③：第７章「施策の展開」において、実践目標「安心して生み育てられるしくみづくり」を

推進するため、懇談会やアンケート調査を通して子ども・子育てに関する意見を集約し、

庁内ワーキンググループで協議した内容を町の取組として計画に盛り込んでいる。 

質疑④：結婚相談所の具体的な内容は。 

回答④：結婚相談所については、社会福祉協議会に委託して運営している。相談所では個別相談

や電話相談に対応するほか、婚活イベントを実施している。また、上水内郡内での合同

イベントの開催に加え、令和７年度には飯山市をはじめ北信地域と連携したイベントを

実施している。さらに、長野県が提供するマッチングアプリへの登録も推進している。 

質疑⑤：地区懇談会の開催地区の選定理由は。 

回答⑤：社会福祉協議会を中心に、「いきいきサロン」などの集会に合わせて開催したが、その選

定理由については把握していない。 

なお、全町を対象とした住民アンケートで広く寄せられた意見については、資料編の「懇

談会の意見等」の項目に集約して掲載している。 

意 見：参加者数が少ない地区もみられるため、今後は例えばすべての地区を対象とする、また

は年度を分けて計画的に行う等の検討をされたい。 

質疑⑥：高齢者の交通手段については喫緊の課題かと思われるが、具体的な取組は。 

回答⑥：移動ニーズの多様化により、公共交通だけでなく福祉的な役割や住民との連携によるき

め細やかな移動サービスの展開を目指し、「タクシー配車」の活用や「ライドシェア」の

仕組みの構築等を推進していきたい。 

質疑⑦：「タクシー配車」の活用等、目標として掲げていくことは良いが、それをどう実現してい

くのかというのは保健福祉課が主導していかないと進まないと思うがどうか。 

回答⑦：「タクシー配車」については、公共交通分野として企画課で検討されている。一方、福祉

分野では、福祉有償運送サービスとして町内の２事業者に依頼し、主に通院支援などに
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対応している。しかし、現状ではその資源が限られているため、ライドシェアなど地域

住民の力を活用する仕組みづくりを推進していく必要がある。 

質疑⑧：企画課にて「ライドシェア」の実証実験が行われることを踏まえ、今後、連携を図りな

がら、実験が上手く運用できれば推進していくということでよろしいか。 

回答⑧：お見込のとおり。 

討 論：なし 

採決の結果：賛成多数で可決とした。 

 

○陳情第 1号 mRNA ワクチン（レプリコンワクチンを含む）接種事業中止の意見書提出を求める

陳情書 

継続審査申出 
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別紙会議の経過を記載し、その相違ないことを認め、ここに署名する。 
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